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Tabela 9. Rozkład procentowy odpowiedzi na pytanie nr 9 w poszczególnych (zob. wykres 10) 

 MKB MKN MSB MSN KKB KKN KSB KSN SUMA 
Prozach
odni 

72,22 78,22 85,71 68,57 80,65 83,26 100 76,62 79,28 

Prorosy
jski 

8,33 3,96 14,29 5,71 6,45 5,43 0,5 12,99 6,2 

Inny 2,78 2,97 0 5,71 3,23 1,81 0 0 2,28 

Dwustr
onny 

13,89 9,9 0 8,57 0 1,81 0 3,9 5,71 

Nie 
wiem 

2,78 1,98 0 2,86 3,23 3,62 0 3,9 2,94 

Brak 
odpowi
edzi 

0 2,97 0 8,57 6,45 4,07 0 2,6 3,59 

Źródło: Aneks 2. 

Dla pytania dziesiątego: Gdybyś był Ukraińcem, to na kogo byś głosował  
w ostatnich wyborach? podaliśmy trzy odpowiedzi: „Juszczenko”, „Janukowycz”, 
„inny kandydat” – w tym ostatnim wariancie zostawiliśmy miejsce na decyzję 
ankietowanego. Oprócz tych odpowiedzi uwzględniliśmy także: „nie głosowałbym”, 
„nie wiem” oraz brak odpowiedzi. Zebrany materiał rozkładał się następująco: na 
Juszczenkę zagłosowałoby 548 ankietowanych (89,4%), a na Janukowycza tylko 12 
(1,96%). Na innego kandydata swój głos oddałoby 4 respondentów (0,65%). Nie 
wzięłoby udziału w głosowaniu 12 osób (1,96%). „Nie wiem” wpisało 18 badanych 
(2,94%). Żadnej odpowiedzi nie podało 19 uczniów (3,1%). Uzyskany materiał 
pozwala wnioskować o utrzymującym się wśród uczniów wysokim współczynniku 
poparciu dla Wiktora Juszczenki i odpowiednio niskim dla Wiktora Janukowycza. 
Nieliczne wskazania na innego kandydata, świadczą o pewnej orientacji w specyfice 
ukraińskiej sceny politycznej i w zasadzie odpowiadają ilości informacji medialnych 
o głównych kandydatach. 
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Tabela 10. Rozkład procentowy odpowiedzi na pytanie nr 10 w poszczególnych grupach (zob. 
wykres 11) 

 MKB MKN MSB MSN KKB KKN KSB KSN SUMA 

Juszczenko 91,67 89,11 100 88,57 87,1 88,69 100 90,9 89,4 

Janukowycz 0 1,49 0 2,86 6,45 1,81 0 2,6 1,96 

Inny 2,78 0,99 0 2,86 0 0 0 0 0,65 

Nie 
głosowałby
m 

5,56 2,48 0 0 0 2,26 0 0 1,96 

Nie wiem 0 2,97 0 0 3,23 3,62 0 3,9 2,94 

Brak 
odpowiedzi 

0 2,97 0 5,71 3,23 3,62 0 2,6 3,1 

Źródło: Aneks nr 2. 

Pytanie czternaste: Jakie cechy przeważają w Twoim obrazie współczesnego 
Ukraińca? zostało zaopatrzone w następujące odpowiedzi: „pozytywne”, 
„neutralne” oraz „negatywne”. Do arkusza kontrolnego dodaliśmy odpowiedź 
„pomiędzy” oraz brak odpowiedzi. 
Tabela 11. Rozkład procentowy odpowiedzi na pytanie nr 14 w poszczególnych grupach (zob. 
wykres 12) 
 MKB MKN MSB MSN KKB KKN KSB KSN SUMA 
Pozytywne 

19,44 26,24 14,29 11,43 12,9 14,485 0 19,48 18,92 

Neutralne 
66,67 60,4 57,14 71,43 67,74 74,21 75 74,03 68,52 

Negatywn
e 13,89 11,88 14,29 17,14 19,35 8,14 25 5,19 10,6 

Pomiędzy 
0 0,5 0 0 0 0 0 0 0,16 

Brak 
odpowiedz
i 

0 0,99 14,29 0 0 3,17 0 1,3 1,79 
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Źródło: Aneks nr 2. 

 

Na cechy pozytywne wskazało 116 respondentów (18,92%), na neutralne 420 
(68,52%). Negatywnie wypowiedziało się 65 osób (10,6%). Postawę nieokreśloną, 
niejako pośrednią, wskazującą jednocześnie na cechy pozytywne i neutralne, zajęła 
1 osoba (0,16%). Żadnej odpowiedzi nie udzieliło 11 respondentów (1,79%). Zwraca 
uwagę wysoka liczba odpowiedzi wskazujących na cechy neutralne, co świadczy 
o niskim stopniu emocji w ocenie Ukraińców przez krakowskich maturzystów i – co 
szczególnie ważne – o ocenie pozbawionej uprzedzeń charakterystycznych dla 
części starszego pokolenia Polaków.  
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Część II. Odpowiedzi na pytania otwarte (blok V) 

W odpowiedziach zawartych w bloku V, respondenci wykazali wiedzę zarówno 
o Ukrainie współczesnej, jak i historycznej.  

Aby uzyskać bardziej ogólne wnioski z odpowiedzi na pytania nr 11, 12, 13 i 15, 
określonych tutaj jako otwarte, zmniejszyliśmy liczbę grup. Usunęliśmy podział na 
tych, którzy byli w Ukrainie i tych, którzy tam nie byli. W świetle tej zmiany 
uzyskaliśmy następujące grupy męskie: mężczyźni z Krakowa (MK) i spoza tego 
miasta (MS); i analogiczny podział na grupy kobiet: z Krakowa (KK) i spoza tego 
miasta (KS). Charakter pytań otwartych spowodował większą różnorodność 
udzielanych odpowiedzi. 

W odpowiedziach na pytanie nr 11 (zob. wykres 13): Jakich współczesnych 
polityków potrafiłbyś wymienić? najwięcej razy wskazywano na przywódcę obozu 
opozycyjnego Wiktora Janukowycza i zwycięzcę wyborów prezydenckich Wiktora 
Juszczenkę. Respondenci wpisali jego nazwisko 308 razy, tj. 50,2% (MK – 133, MS 
– 20, w grupach żeńskich odpowiednio 121 i 34). Nie można się dziwić, że nazwisko 
obecnego prezydenta Ukrainy ankietowani wymieniali najczęściej, gdyż wielu z nich 
już w odpowiedzi na pytanie nr 10 opowiedziało się za Juszczenką, co przemawia za 
autentycznością i wiarygodnością otrzymanego materiału. Drugie miejsce zajął 
przegrany w wyborach – Wiktor Janukowycz, którego nazwisko respondenci 
wymienili 240 razy (39,1%), w tym: MK – 104, MS – 15 i odpowiednio: KK – 82 i 
39. Trzecie miejsce przypadło Juliji Tymoszenko, cieszącej się nie wiele mniejszym 
poparciem niż Janukowycz, ponieważ ankietowani wskazali na „żelazną Julię” 217 
razy (35,4%). Większą znajomość osoby byłej pani premier wykazały uczennice (KK 
– 98, KS – 20), nieco mniejszą uczniowie (MK – 84 i MS – 15). Respondenci 
pamiętali również o byłym prezydencie Łeonidzie Kuczmie. Na tego polityka 
wskazano 160 razy, tj. 26,1% (MK – 73, MS – 15, KK – 53, KS – 19).  

Z ogólnej analizy otrzymanych odpowiedzi wynika, że spora liczba 
respondentów miała kłopoty ze wskazaniem nazwiska polityka ukraińskiego. Aż 99 
osób (16,1%) nie udzieliło żadnej odpowiedzi (MK – 25, MS – 8, KK – 56, KS – 10), 
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a 44 osoby (7,2%) wpisały „żadnego”, bądź „nikogo” (MK – 13, MS – 1, KK – 18, KS 
– 12). Łącznie daje to liczbę 143 ankietowanych (23,3%), spośród których większość 
to kobiety – 96. Możliwe, że wynika to z ogólnego braku zainteresowania sprawami 
politycznymi wśród maturzystek. Respondenci wskazali też na Borysa Tarasiuka – 
9 razy. Inni politycy wymieniani byli tylko jeden raz.  

Zdarzyło się, że respondenci mylili polityków z przedstawicielami innych 
dziedzin życia publicznego. Jako polityka 6 razy wskazano piłkarza Andrija 
Szewczenkę. Wpisano też, co niewątpliwie wynikło z niewiedzy, nazwisko 
obalonego prezydenta Gruzji Eduarda Szewardnadze, dyktatora Białorusi 
Aleksandra Łukaszenkę czy nieżyjących już i nie będących Ukraińcami: Józefa 
Stalina i Włodzimierza Lenina. Zdajemy sobie sprawę, że te ostatnie odpowiedzi 
mogły być wynikiem żartu ankietowanych i nie odzwierciedlają autentycznej ich 
wiedzy. W sumie inne nazwiska wystąpiły 25 razy. 

Znajomość polityków z „obozu pomarańczowych” i byłego prezydenta Łeonida 
Kuczmy nie zaskakuje, ponieważ takie nazwiska jak: Juszczenko, Janukowycz, 
Tymoszenko czy Kuczma najczęściej pojawiały się w środkach masowego przekazu. 

Przejdźmy teraz do odpowiedzi na pytanie nr 12 (zob. wykres 14), z których 
chcieliśmy się dowiedzieć od naszych respondentów: Jaką wybitną postać 
potrafiliby wymienić z historii Ukrainy? Tutaj zaskoczenia nie było. Zwyciężył 
Bohdan Zenobiusz Chmielnicki, którego nazwisko wymieniono 256 razy, co stanowi 
41,8% ogólnej liczby ankiet (MK – 103, MS – 21, KK – 96 i KS – 36). Wiedza o 
hetmanie kozackim podyktowana jest występowaniem tej postaci w podręcznikach 
szkolnych na każdym poziomie, podobnie jak trylogii Henryka Sienkiewicza. 
Niestety jest to jedyna postać historyczna, jaką w dużej liczbie potrafią wymienić 
maturzyści krakowscy, gdyż na drugim miejscu odnotowaliśmy Semena Petlurę, 
którego wpisało tylko 26 osób (MK – 9, MS – 2, KK – 13, KS – 2).  

 
Wykres 13. 

 

Kolejne miejsca zajęły postacie znane raczej z literatury, takie jak Wernyhora, 
którego wpisano 15 razy i Bohun odnotowany 12 razy. Na tych przykładach widać, 
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że generalnie znajomość historii Ukrainy wśród maturzystów krakowskich w 
okresie wypełniania ankiet pozostawała na poziomie niskim. 

Ankietowani 6 razy wpisywali nazwisko wybitnego poety ukraińskiego Tarasa 
Szewczenki i 5 razy, niestosownie do pytania, Borysa Tarasiuka. Przywódców 
powstań kozackich Kosińskiego i Nalewajkę wskazywano odpowiednio 7 i 5 razy, 
atamana Konaszewycza-Sahajdacznego 5 razy, mniej niż 5 razy wymieniano Iwana 
Mazepę, Stepana Banderę. Wymienione tu nazwiska (od Kosińskiego po Banderę) 
padały wyłącznie w ankietach wypełnionych przez mężczyzn. Pojawiały się też 
pojedynczo nazwiska Stalina, Juszczenki, Trockiego, co potwierdza powyższą 
konstatację niskiego poziomu wiedzy maturzystów. W trzech ankietach wpisano 
nawet Andrija Szewczenkę, co mogło być formą żartu. 

Niepokojący jest także wysoki współczynnik nieznajomości innych postaci 
historycznych. Aż 189 razy (30,8%) ankietowani nie dali żadnej odpowiedzi (MK – 
55, MS – 17, KK – 96, KS – 21). Do tego należy dodać liczbę 65 respondentów 
(10,6%), którzy przyznali się do niewiedzy (MK – 15, MS – 4, KK – 37, KS – 9). 
W ogólnym bilansie uzyskaliśmy 254 ankiety (41,4%) świadczące o niskim poziomie 
wiedzy historycznej, w tym aż 163 (26,6%) wypełnione przez kobiety. Widoczna jest 
natomiast znajomość tradycyjnego obrazu Ukrainy historycznej wykreowanego 
przez literaturę. Sytuacja ta może wynikać z braku szerszej prezentacji kultury 
i historii Ukrainy w polskich inicjatywach pozaszkolnych, ale też może być 
następstwem bierności ukraińskich instytucji kulturalnych powołanych do 
promocji swego kraju zagranicą. 

 
Wykres 14.  

 

Dobrze przedstawia się stan wiedzy w dziedzinie sportu, w innych dziedzinach 
jest nieco gorzej. Odpowiedzi na pytanie nr 13 (zob. wykres 15): Jakich ludzi 
potrafiłbyś wymienić ze świata sportu, kultury i nauki współczesnej? pokazały, że 
respondenci znają tylko ludzi ze świata sportu. Odnotowaliśmy brak nazwisk z 
kręgu kultury i nauki, co nie znaczy, że takich postaci nie ma. Niemniej Ukraina 
znajduje się w trudnym okresie transformacji i widoczny jest brak nakładów na 
badania naukowe czy kulturę, co z kolei może przekładać się na stan wiedzy o nauce 
ukraińskiej poza Ukrainą.  
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Zdecydowanie najczęściej wymieniano piłkarza Andrija Szewczenkę – 216 razy 
(35,2%). Cieszy się on popularnością zarówno wśród uczniów płci męskiej (MK – 
131, MS – 23) zapewne za dobrą grę w futbol, jak i wśród kobiet (KK – 48 i KS – 
14), ale niekoniecznie z tych samych powodów. Drugą pozycję zajęli bracia Witalij 
i Wołodymyr Kłyczko (jako Kliczko), wymieniani łącznie 63 razy, co stanowi 10,3% 
(MK – 41, MS – 10, KK – 10, KS – 2). Wśród znanych respondentom sportowców 
znaleźli się ponadto Serhij Bubka (25 razy), Serhij Rebrow (24 razy). Pozostali 
sportowcy byli wymieniani sporadycznie. Z ludzi kultury wymieniono tylko Rusłanę 
Łużyczko (jako Rusłanę), zwyciężczynię ubiegłorocznej edycji Eurowizji (24 razy), 
w tym 16 razy przez uczennice i 8 razy przez uczniów. Ponadto, właśnie to pytanie 
było powodem naszego rozczarowania, gdyż aż 212 ankietowanych, tj. 34,6% (MK – 
65, MS – 13, KK – 103, KS – 31) nie wpisało żadnej odpowiedzi. Żadnego 
sportowca, przedstawiciela kultury czy nauki nie wymieniło 56 ankietowanych, co 
daje 9,1% (MK – 10, KK – 33, KS – 14). Przodowały w tym kobiety (181 – 29,5%), 
co być może wynikało z mniejszego zainteresowania płci pięknej sportem. Jeśli 
chodzi o kulturę i naukę, to stan wiedzy naszych respondentów jest podobny do 
wiedzy historycznej – powody też mogą być podobne: brak szerszej pozaszkolnej 
informacji i wątła promocja swego państwa przez samą Ukrainę. 

Odpowiedzi na pytanie ostatnie, nr 15 (zob. wykres 16), pozwoliło określić 
miejsca, jakie respondenci chcieliby zobaczyć w Ukrainie. Wśród kilku najczęściej 
wymienianych miejsc i miejscowości zwyciężył Lwów, na który wskazano 257 razy, 
co stanowi 41,9% wszystkich odpowiedzi (MK – 113, MS – 22, KK – 91 i KS – 31). 
Popularność tego miasta wynikać może z dawnej, historycznej przynależności do 
państwa polskiego. Nie bez wpływu pozostaje zapewne chęć odwiedzenia 
Cmentarza Orląt, o którym sporo mówi się w środkach masowego przekazu. 

 
Wykres 15. 

 

Odpowiedzi na pytanie ostatnie, nr 15 (zob. wykres 16), pozwoliło określić 
miejsca, jakie respondenci chcieliby zobaczyć w Ukrainie. Wśród kilku najczęściej 
wymienianych miejsc i miejscowości zwyciężył Lwów, na który wskazano 257 razy, 
co stanowi 41,9% wszystkich odpowiedzi (MK – 113, MS – 22, KK – 91 i KS – 31). 
Popularność tego miasta wynikać może z dawnej, historycznej przynależności do 
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państwa polskiego. Nie bez wpływu pozostaje zapewne chęć odwiedzenia 
Cmentarza Orląt, o którym sporo mówi się w środkach masowego przekazu. 

 
Wykres 16. 

.  
Na drugim miejscu znalazła się stolica Ukrainy – Kijów, którą wpisano 232 

razy, co stanowi 37,8% odpowiedzi (MK – 88, MS – 19, KK – 93 i KS – 32). Chociaż 
w naszej ankiecie nie pytaliśmy o powody wyboru, to raczej nie zabytki kijowskie 
odegrały tu zasadnicza rolę. Wydaje się, że popularność Kijowa wśród maturzystów 
wzrosła w związku z wydarzeniami na Majdanie Niezależności, które były szeroko 
komentowane w polskich mediach. Oprócz Lwowa i Kijowa respondenci wymieniali 
np. Odesę, Krym, Donieck. Jeden raz pojawiło się Wilno, co może być wynikiem 
pomylenia tego miasta ze Lwowem. 

Zakończenie 

Ankieta dostarczyła materiału do wielu wniosków. Generalnie, krakowscy 
maturzyści okazali się ludźmi zainteresowanymi sytuacją międzynarodową w 
regionie i nie wahali się zaprezentować swojej opinii. Stosunek badanych do 
Ukrainy i Ukraińców zdradzał niewielki stopień emocji – dla 68% ankietowanych w 
obrazie współczesnego Ukraińca przeważały cechy neutralne. Zatem warto 
odnotować, że wyniki naszych badań odzwierciedlają proces przełamywania 
negatywnego stereotypu w obrazie Ukraińca. Jednocześnie, przy niskim poziomie 
wiedzy z historii Ukrainy i utrzymującym się u części respondentów (co prawda w 
niewielkiej skali) obrazie Ukrainy wykreowanym przez literaturę, odnotowaliśmy 
wysoki współczynnik sympatii dla Ukraińców. Większość deklarujących tę sympatię 
nigdy nie była w Ukrainie. Aby określić, w jakim stopniu wynika ona z obserwacji 
ukraińskiej sceny politycznej przez młodzież i – co za tym idzie – z jej 
samodzielnych przemyśleń, a w jakim wywołały ją media, należałoby przeprowadzić 
specjalistyczne badania socjologiczne. 
 
Wnioski końcowe można ująć w następujących punktach: 
• w większości respondenci korzystali z telewizji polskiej jako źródła informacji, 

lecz spora grupa zdobywała wiedzę za pośrednictwem innych mediów, 
sporadycznie zagranicznych; 
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• ponad trzy czwarte respondentów uważało, że po wyborach prezydenckich 
2004r. demokracja ukraińska będzie się rozwijać; 

• zapytani o współczesnego polityka ukraińskiego, respondenci podawali głównie 
postacie z ostatnich wyborów prezydenckich: Juszczenkę, Janukowycza, 
Tymoszenko i Kuczmę – zadecydował o tym niewątpliwie wynik ich 
popularności w mediach polskich; 

• sympatia maturzystów rozłożyła się zdecydowanie po stronie Wiktora 
Juszczenki: 65% ankietowanych uważało, że obecny prezydent zwyciężył w 
wyborach uczciwie. Nasi respondenci oddaliby na niego 89,4% głosów – nie 
badaliśmy jednak bliższych motywów tej solidarności;  

• oceniając zmiany w gospodarce ukraińskiej, prawie 80% wskazało na kierunek 
zachodni; 

• wśród respondentów panowało przekonanie, że po zmianie władzy w Ukrainie 
stosunki polsko-ukraińskie jeszcze się polepszą; 

• prawie dwie trzecie badanych widziałoby Ukrainę w tych samych co Polska 
wspólnotach międzynarodowych; 

• najbardziej znaną postacią historyczną był Bohdan Chmielnicki – naszym 
zdaniem jest to efekt tradycyjnych programów szkolnych i ekranizacji dzieł 
literackich; 

• najchętniej respondenci odwiedziliby Lwów – miasto o wielu śladach kultury 
polskiej; 

• najczęściej wymienianą postacią spoza polityki był uznany przez magazyn 
„France Footbal” za najlepszego piłkarza Europy w roku 2004 Andrij 
Szewczenko. 

Ankieta nie rości pretensji do wyczerpania tematu i jako historycy nie mieliśmy na 
celu przeprowadzania profesjonalnego badania socjologicznego. Zainspirowani 
proukraińskimi demonstracjami krakowskimi z grudnia 2004r., chcieliśmy ogólnie 
przyjrzeć się środowisku krakowskiej młodzieży maturalnej w kontekście 
najbardziej widowiskowego w polityce wydarzenia, relacjonowanego wówczas w 
mediach. Niemniej, jak sądzimy, w jakimś sensie wskazujemy drogę kolegom 
socjologom, dysponującym lepszym warsztatem badawczym, tym bardziej, że 
badanie wiedzy, opinii, emocji młodych ludzi, którzy w nieodległym czasie mogą 
wejść do życia politycznego kraju, może mieć wpływ na dalszy kształt stosunków 
polsko-ukraińskich. 

 

Załączniki: 

1. Aneks 1 

2. Aneks 2 

3. Aneks 2a 

 



Piotr Andrusieczko 

Pomorska Akademia Pedagogiczna, Słupsk 

Pomarańczowa rewolucja  
w komentarzu Stanisława Kulczyćkiego  

 
O pomarańczowej rewolucji napisano już wiele. Ponieważ miała ona niezwykle 
spontaniczny charakter i w czasach postępującej globalizacji mogła być śledzona 
on-line przez miliony zainteresowanych na całym świecie, stała się również 
produktem komercyjnym. Pierwsze broszury zawierające zdjęcia, płyty z filmami z 
tamtych dni i pierwsza książka próbująca opisać przebieg wydarzeń pojawiły się już 
w grudniu 2004r. Wśród wielu kolejnych publikacji warto odnotować książkę 
Pomarańczowa rewolucja1, której autorem jest znany historyk, profesor Akademii 
Nauk Ukrainy Stanisław Kulczyćkyj.  

Na początek wysuwa się pytanie, czy pomarańczowa rewolucja była 
rzeczywiście rewolucją? Zdaniem Kulczyćkiego była, ponieważ nastąpiła nie tylko 
wymiana elit władzy, ale przede wszystkim zmianie uległo społeczeństwo 
ukraińskie, które zrzuciło z siebie pokomunistyczne jarzmo. Część zasadniczą 
książki stanowi szczegółowy opis dni rewolucyjnych. W te gorące wydarzenia 
wprowadzają nas rozdziały, dzięki którym możemy lepiej zrozumieć sytuację 
polityczną Ukrainy od czasu uzyskania niepodległości w 1991r.  

Znajdziemy tu rozważania o powstaniu tzw. partii władzy, czyli struktury 
w zasadzie bezpartyjnej, stworzonej przez przedstawicieli nomenklatury po 
zakazaniu działalności Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU). W 1991r. była to 
najlepiej zorganizowana grupa, która kierowała się przede wszystkim chęcią 
zachowania dotychczasowych wpływów. Skupiała się wokół Łeonida Krawczuka i 
przechwyciła wiele haseł obozu narodowo-demokratycznego. Partia władzy, ta 
swoista korporacja nomenklaturowa, była tworzona przez różnego rodzaju 
„profesjonalistów”. Zdaniem Kulczyćkiego, przeważali wśród nich „fachowcy” od 
różnych gałęzi ekonomii i kultury, rzetelnie wybrani w swoim czasie przez komitety 
partyjne. Bardziej jednak istotne jest to, że działacze z czasów sowieckich wnieśli do 
nowych struktur władzy takie cechy, jak korporacyjność, klanowość, konserwatyzm, 
cyniczny pragmatyzm i brak zasad. Do tego „bukietu” po 1991 roku dodana została 
bezgraniczna korupcja, wywołana, z jednej strony, niezdatnością państwa do 
zabezpieczenia godnego poziomu życia dla swoich działaczy, a z drugiej – 

                                                             
1 С. Кульчицький, Помаранчева революція, Видавництво «Генеза», Київ 
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pragnieniem wielu z nich, aby możliwie jak najszybciej przetworzyć efemeryczną 
władzę na korzyści materialne – napisał autor, oceniając struktury, które 
kierowały państwem przez wiele lat. Zresztą, nadal przedstawiciele klanowych 
korporacji są aktywni w życiu publicznym. Podobną sytuację znamy z własnego 
podwórka. Zasadnicza różnica polega na tym, że w Polsce istniały 
nieporównywalnie silniejsze środowiska alternatywne. W Ukrainie to 
nomenklatura tworząca „partię władzy” stanowiła największą siłę i w oparciu o nią 
w dużej mierze doszło do rewolucji 1991r. z wszelkimi konsekwencjami tego 
procesu. Z drugiej strony, mamy bliski przykład Białorusi, gdzie ewidentnie 
zabrakło zaangażowania miejscowej elity władzy w proces kształtowania 
białoruskiej państwowości.  

Kulczyćkyj przedstawia istotę prezydentury ukraińskiej, omawia relacje między 
prezydentem i parlamentem, analizuje proces powstawanie państwa, któremu 
zachodni obserwatorzy nadali miano „państwa-szantażysty” (blackmail state). Po 
wtóre, stworzenie układu państwowo-oligarchicznego, zdaniem autora, w 
nieunikniony sposób prowadziło do konfliktu między „partią władzy” – uosabiającą 
komunistyczną przeszłość – a społeczeństwem, w którym zachodził już proces 
samoorganizacji. Wybory w 1998 i 1999r. zakonserwowały ten układ, jednak 
wkrótce doszło do wydarzeń, które stanowiły zapowiedź burzliwego 2004r: 
zabójstwo Gongadzego, taśmy Melnyczenki i wreszcie akcja „Ukraina bez Kuczmy”.  

Początek XXI w. przyniósł zmiany na ukraińskiej scenie politycznej. Kulczyćkyj 
pisze o podziale w ramach „partii władzy”. Poszczególne „grupy finansowo-prze-
mysłowe” zwane również klanami (najsłynniejsze: dniepropietrowski i doniecki), 
chcąc ugruntować swoją pozycję, dążyły do stworzenia własnych reprezentacji 
politycznych. Jednym z pierwszych był Pawło Łazarenko, który doprowadził do 
podziału klanu dniepropietrowskiego (mówiło się o „ludziach Łazarenki” i „ludziach 
Kuczmy”) i stworzył partię Hromada, która w 1998r. weszła do parlamentu. 
Sytuacja przed wyborami 2002r. zmusiła poszczególne ugrupowania oligarchiczne 
do budowy sztucznego aliansu, który rozpadł się po wyborach. W roku 2002 w 
parlamencie pojawiła się silna reprezentacja Naszej Ukrainy oraz Blok Juliji 
Tymoszenko. Do nowo powstającej opozycji dołączyła Socjalistyczna Partia 
Ukrainy. Jak wskazuje Kulczyćkyj, we wcześniejszych wyborach dla wywodzącej się 
z postkomunistycznej i postsowieckiej „partii władzy” głównym oponentem była 
KPU. Teraz ugrupowania skupione wokół prezydenta zyskiwały realnych, 
opozycyjnych przeciwników. 

Przed wyborami 2004r. kluczowe pytanie, jakie się pojawiło, dotyczyło decyzji 
prezydenta Kuczmy. Czy wybierze wariant białoruski, czy rozwiązanie prezydenta 
Rosji Borysa Jelcyna? Kulczyćkyj wskazuje przy tym na skomplikowane relacje 
Kuczmy z grupami oligarchicznymi, stanowiącymi jego zaplecze polityczne. 
Zdaniem Kulczyćkiego, mimo zaprzeczeń samego Kuczmy, ówczesny prezydent 
realnie przygotowywał się do udziału w wyborach. Przypomnieć można chociażby 
skandaliczną decyzję Sądu Konstytucyjnego z 30 grudnia 2003r., który zezwolił 
Kuczmie na udział w wyborach po raz trzeci. Przedstawiając fenomen Janukowycza, 
autor wskazuje, że dla Kuczmy decyzja o mianowaniu go na premiera i wystawienie 
jego kandydatury w wyborach prezydenckich jako wspólnego kandydata obozu 
władzy, mogła być niemal do końca próbą realizacji scenariusza włączenia się w 
proces wyborczy. Według Kulczyćkiego, „kryminalny wątek” w biografii 
Janukowycza był na rękę Kuczmie, który zakładał, że kandydatura Janukowycza 
doprowadzi do takich napięć społecznych, że on sam zostanie „zmuszony” włączyć 
się w wybory. Wydaje się, że Kuczma mógłby przeforsować mniej kontrowersyjną 
kandydaturę – np. Serhija Tyhipkę – pod warunkiem, że zależałoby mu na tym. 
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Autor przytacza słowa pierwszego prezydenta Ukrainy Łeonida Krawczuka, który 
wypowiadając się na temat porażki obozu prezydenckiego podczas wyborów 2004r. 
stwierdził: Kuczma odchodził z areny, chociaż nie chciał tego robić i spodziewał się 
do końca, że jeszcze powróci. I to było jedną z przyczyn [tej porażki – aut.]. 
Janukowycz okazał się swoistym fenomenem, cieszącym się sporą popularnością, 
zwłaszcza we wschodnich i południowych regionach.  

Jeden z rozdziałów Kulczyćkyj poświęca najgłośniejszym momentom kampanii 
wyborczej – zamachom na dwóch głównych kandydatów w wyborach 
prezydenckich. Omawia szczegóły dotyczące otrucia Wiktora Juszczenki oraz (nie 
zakończonego do dziś) śledztwa komisji specjalnej. Drugi przykład dotyczy 
przeprowadzonego przez studenta w Iwano-Frankowsku „zamachu jajecznego” na 
Wiktora Janukowycza, po którym kandydat na prezydenta osunął się bezwładnie na 
ziemię i został na sygnale przewieziony do najbliższego szpitala. Rzut jajkiem 
zarejestrowany przez kamery stał się przedmiotem wielu żartów i okazał się jednym 
ze skuteczniejszych elementów walki przedwyborczej, choć wszystko wskazuje, że 
przypadkowym. 

Autor książki najwięcej miejsca, co oczywiste, poświęca samym wyborom oraz 
kulisom pomarańczowej rewolucji. Najbardziej interesujące są fragmenty dotyczące 
możliwości zastosowania wariantu siłowego przeciwko protestującym na Majdanie. 
Z przedstawionych relacji wynika, że zagrożenie istniało zwłaszcza 28 listopada. 
Wciąż dużo tu niejasności i spekulacji, ale zebrane przez autora wypowiedzi jasno 
pokazują grożące wówczas niebezpieczeństwo. Ten wątek mógłby zapewne posłużyć 
za scenariusz thrillera politycznego, w którego tle zaskakująco pozytywną rolę 
odgrywaliby niektórzy oficerowie SBU oraz wojsko. Pracę Kulczyćkiego wyróżnia 
umieszczenie pośród suchej chronologii zdarzeń obszernych materiałów 
socjologicznych. Mamy tutaj świetny materiał porównawczy dotyczący 
prowadzanych wtedy badań opinii publicznej obejmujących najważniejsze 
wydarzenia i nawet czytelnik, który z uwagą śledził ówczesne sondaże, wieloma 
zestawieniami i wnioskami będzie zaskoczony.  

Kulczyćkyj – jako historyk – wskazuje na związki przeszłości z przyszłością. 
W Ukrainie, w odróżnieniu od państw Europy Środkowej należących do obozu 
socjalistycznego i państw nadbałtyckich, reżim komunistyczny panował przez trzy 
pokolenia, co unicestwiło wszelkie pozostałości społeczeństwa obywatelskiego wraz 
z pamięcią o nim. Właśnie to spowodowało, że rewolucja 1991r. nie została 
dokończona i konsekwencją była rewolucja 2004r. Kulczyćki pisze o potrzebie 
przyjścia do władzy ludzi nie skażonych sowiecką ideologią (sam zalicza się do 
pokolenia, które nie jest w stanie „pożegnać się z przeszłością”). Wskazuje również 
na potrzebę umacniania wśród młodego pokolenia świadomości historycznej. Jego 
zdaniem, w Ukrainie powinien powstać Instytut Pamięci Historycznej, a za wzór 
mógłby posłużyć polski Instytut Pamięci Narodowej. Pisząc o ukraińskich 
prezydentach, Kulczyćkyj wskazuje, że każdy z nich działał w określonych 
warunkach i należy ich oceniać z różnej perspektywy. W tym kontekście trudno 
sobie wyobrazić, aby na przykład Juszczenko sprawdził się w okresie 1991-1994. 
Dwaj pierwsi prezydenci zasłużyli na krytykę, zwłaszcza Kuczma, którego 
prezydentura zaważyła na całej dekadzie rozwoju Ukrainy. Z drugiej strony, należy 
również odnotować ich zasługi dla ukraińskiej niepodległości w poszczególnych 
etapach jej umacniania. Oceny prezydentury Juszczenki Kulczyćkyj się nie 
podejmuje, słusznie zauważając, że okres powstawania książki (styczeń – sierpień 
2005) sprowadzałby jego diagnozy do „wróżenia z fusów”.  

W książce znajdziemy opis zaangażowania Rosji oraz Zachodu w wybory 
i pomarańczową rewolucję. Autor wskazuje, że Ukraina jest zbyt ściśle związana 
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z Rosją, aby mogła pozwolić sobie na bezpośrednią konfrontację. Zakłada, że 
konflikty i nieporozumienia będą miały dalej miejsce, ponieważ interesy narodowe 
obu państw nie zawsze są zbieżne. Natomiast kwestią zasadniczą jest, by nie zostały 
wykorzystane przez środowiska o skrajnych poglądach. Jeśli chodzi o integrację 
z NATO i UE, to Kulczyćkyj wskazuje na różne opinie w społeczeństwie ukraińskim 
i podkreśla doświadczenie państw Europy Środkowej, które najpierw weszły do 
NATO, traktując członkostwo w Sojuszu jako etap w drodze do UE. Jednocześnie 
optymistycznie podpowiada obecnym władzom w Kijowie, że niechęć do NATO, 
która dotyczy zwłaszcza starszego pokolenia, można zniwelować odpowiednią 
polityką państwa.  

Książka prof. Kulczyćkiego daje przegląd wszystkich najważniejszych wydarzeń 
rewolucji 2004r. Znajdziemy w niej wyniki głosowania w poszczególnych turach 
wyborczych oraz socjologiczny portret Ukrainy i jej mieszkańców w tamtym 
okresie. Przede wszystkim jednak trzeba podkreślić „osadzenie” głównego tematu 
w szerokim kontekście historycznym, politycznym, społecznym i ekonomicznym. 
Dla czytelników nie studiujących bliżej współczesności ukraińskiej, praca 
Kulczyćkiego może być swoistym wprowadzeniem w problematykę transformacji 
społeczno-ustrojowej zachodzącej w Ukrainie. Natomiast dla specjalistów stanowi 
uzupełnienie wiedzy nie tylko o samej rewolucji, ale także daje możliwość 
zapoznania się ze stanowiskiem autora w wielu innych kluczowych kwestiach dla 
niepodległości Ukrainy.  

W książce Kulczyćkiego głównym bohaterem pomarańczowych wydarzeń jest 
Wiktor Juszczenko – dlatego niekiedy prezentacja i analiza odbywa się kosztem 
innych aktorów zimy 2004r. Zabrakło głębszej oceny działań ludzi młodych: tych, 
którzy w różnych inicjatywach (włącznie z najgłośniejszą – PORA!) stali przez 
wszystkie dni rewolucji na pierwszej linii, a później pilnowali przestrzegania 
umowy zawartej między władzą i opozycją. Szeroko jest natomiast potraktowana 
rola Polski i prezydenta Kwaśniewskiego w zawarciu wspomnianego kompromisu. 
Warto to podkreślić, bo w ukraińskich publikacjach nie zawsze wskazuje się na 
mediację polską. Nie ma w książce Kulczyćkiego barwnych opisów wydarzeń na 
majdanach Ukrainy, brak jest może emocji, które towarzyszyły tamtym 
wydarzeniom, ale książka napisana jest żywym językiem. Chociaż ma charakter 
pracy naukowej, miejscami czyta się ją jak powieść sensacyjną. Pomarańczowa 
rewolucja była wydarzeniem o przełomowym znaczeniu dla Ukraińców, zrywając, 
zdaniem Kulczyćkiego, z dziedzictwem komunistycznym. Jednak z perspektywy 
ostatnich miesięcy i wyborów parlamentarnych w marcu 2006r. można mieć 
wątpliwości, czy ta rewolucja się zakończyła. 




