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Wykres 9) rozktad odpowiedzi na pytanie nr 8)
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Tabela 9. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie nr 9 w poszczegdlnych (zob. wykres 10)

MKB |MKN |MSB |MSN |KKB |KKN |KSB |KSN SUMA
zg%ziacr‘ 72,22 |78,22 |85,71 |68,57 |80,65 |83,26 |100 |76,62 79,28
J.Psrlfimsy 8,33 |3,96 |14,29 |571 |6,45 |543 |05 |12,99 6,2
Inny |2,78 |2,97 0 571 |3,23 |1,81 0 0 2,28
Dwustr |43 69 | 9,9 0 8,57 0 1,81 0 [3,9 5,71
onny
Nie 2,78 |1,98 | 0 2,86 [323 [362 |0 |39 2,94
wiem
Brak
odpowi | 0 2,97 0 8,57 |6,45 |4,07 0o |26 3,59
edzi

Zrédlo: Aneks 2.

Dla pytania dziesigtego: Gdybys byt Ukraincem, to na kogo bys glosowat
w ostatnich wyborach? podaliSmy trzy odpowiedzi: ,Juszczenko”, ,Janukowycz”,
sinny kandydat” — w tym ostatnim wariancie zostawiliémy miejsce na decyzje
ankietowanego. Oprdcz tych odpowiedzi uwzgledniliSmy takze: ,nie glosowalbym”,
»hie wiem” oraz brak odpowiedzi. Zebrany material rozktadal sie nastepujaco: na
Juszczenke zaglosowaloby 548 ankietowanych (89,4%), a na Janukowycza tylko 12
(1,96%). Na innego kandydata swoj glos oddaloby 4 respondentéow (0,65%). Nie
wzigloby udzialu w glosowaniu 12 0s6b (1,96%). ,Nie wiem” wpisato 18 badanych
(2,94%). Zadnej odpowiedzi nie podalo 19 ucznidow (3,1%). Uzyskany material
pozwala wnioskowac o utrzymujacym sie wsréd uczniow wysokim wspodlczynniku
poparciu dla Wiktora Juszczenki i odpowiednio niskim dla Wiktora Janukowycza.
Nieliczne wskazania na innego kandydata, $wiadcza o pewnej orientacji w specyfice
ukrainskiej sceny politycznej i w zasadzie odpowiadaja iloSci informacji medialnych
o glébwnych kandydatach.
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Wykres 10) rozktad odpowiedzi na pytanie nr 9)
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Tabela 10. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie nr 10 w poszczegdlnych grupach (zob.
wykres 11)

MKB__|MKN | MSB |MSN |KKB _|KKN |KSB_|KSN |SUMA
Juszczenko |91,67 |89,11 [100 |[88,57 |87,1 [88,69 |100 |90,9 |89,4
Janukowycz | 0O 1,49 0 2,86 6,45 1,81 0 2,6 1,96
Inny 2,78 |0,99 0 |2,86 0 0 0 0o 0,65
Nie

glosowatby |[5,56 |2,48 0 0 0 2,26 0 0 1,96
m

Nie wiem 0 2,97 0 0 3,23 |3,62 0 3,9 |2,94
Brak | 4 2,97 0 |57t [3,23 |3,62 0 2,6 |31

odpowiedzi

Zrodlo: Aneks nr 2.

Pytanie czternaste: Jakie cechy przewazajq w Twoim obrazie wspolczesnego
Ukrainca? zostalo zaopatrzone w nastepujace odpowiedzi: ,pozytywne”,
sheutralne” oraz ,negatywne”. Do arkusza kontrolnego dodaliSmy odpowiedzZ
»~pomiedzy” oraz brak odpowiedzi.

Tabela 11. Rozklad procentowy odpowiedzi na pytanie nr 14 w poszczegblnych grupach (zob.
wykres 12)

MKB__|MKN |MSB__|MSN |KKB | KKN KSB_|KSN | SUMA
Pozytywne

19,44 |26,24 |14,29 |11,43 |12,9 |14,485 | 0 |19,48 |18,92
Neutralne | oo 67 60,4 [57,14 |71,43 |67,74 |7421 |75 |74,03 |68,52
Zegatywn 13,89 [11,88 |14,29 |17,14 | 19,35 |8,14 |25 |5,19 |10,6
Pomiedzy | 4 0,5 0 0 0 0 0 0 0,16
Brak
odpowiedz | O 0,99 14,29 0 0 3,17 0 1,3 1,79
i
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Zrodlo: Aneks nr 2.
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Wykres 11) rozklad odpowiedzi na pytanie nr 10)
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Na cechy pozytywne wskazalo 116 respondentéw (18,92%), na neutralne 420
(68,52%). Negatywnie wypowiedzialo sie 65 oséb (10,6%). Postawe nieokre$lona,
niejako posrednig, wskazujaca jednoczes$nie na cechy pozytywne i neutralne, zajeta
1 osoba (0,16%). Zadnej odpowiedzi nie udzielilo 11 respondentéw (1,79%). Zwraca
uwage wysoka liczba odpowiedzi wskazujacych na cechy neutralne, co $wiadczy
o niskim stopniu emocji w ocenie Ukraificéw przez krakowskich maturzystéw i — co
szczegblnie wazne — o ocenie pozbawionej uprzedzen charakterystycznych dla
cze$ci starszego pokolenia Polakow.
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Wykres 12) rozklad odpowiedzi na pytanie nr 14)
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Czesc II1. Odpowiedzi na pytania otwarte (blok V)

W odpowiedziach zawartych w bloku V, respondenci wykazali wiedze zar6éwno
o Ukrainie wspolczesnej, jak i historyczne;j.

Aby uzyska¢ bardziej ogdlne wnioski z odpowiedzi na pytania nr 11, 12, 13 i 15,
okreslonych tutaj jako otwarte, zmniejszyliSmy liczbe grup. Usuneliémy podzial na
tych, ktoérzy byli w Ukrainie i tych, ktérzy tam nie byli. W $wietle tej zmiany
uzyskaliémy nastepujace grupy meskie: mezczyzni z Krakowa (MK) i spoza tego
miasta (MS); ianalogiczny podzial na grupy kobiet: z Krakowa (KK) i spoza tego
miasta (KS). Charakter pytan otwartych spowodowal wieksza ré6znorodnosé
udzielanych odpowiedzi.

W odpowiedziach na pytanie nr 11 (zob wykres 13): Jakich wspéiczesnych
polltykow potrafitbys wymienic¢? naJw16;ceJ razy wskazywano na przywodce obozu
opozycyjnego Wiktora Janukowycza i zwyciezce wyboréw prezydenckich Wiktora
Juszczenke. Respondenci wpisali jego nazwisko 308 razy, tj. 50,2% (MK — 133, MS
— 20, w grupach zenskich odpowiednio 121 i 34). Nie mozna sie dziwié, ze nazwisko
obecnego prezydenta Ukrainy ankietowani wymieniali najczeSciej, gdyz wielu z nich
juz w odpowiedzi na pytanie nr 10 opowiedzialo sie za Juszczenka, co przemawia za
autentycznoS$cia i wiarygodno$cia otrzymanego materialu. Drugie miejsce zajal
przegrany w wyborach — Wiktor Janukowycz, ktérego nazwisko respondenci
wymienili 240 razy (39,1%), w tym: MK — 104, MS — 15 i odpowiednio: KK — 82 i
39. Trzecie miejsce przypadlo Juliji Tymoszenko, cieszacej sie nie wiele mniejszym
poparciem niz Janukowycz, poniewaz ankietowani wskazali na ,zelazng Julie” 217
razy (35,4%). Wieksza znajomo$c¢ osoby bylej pani premier wykazaly uczennice (KK
— 98, KS — 20), nieco mniejsza uczniowie (MK — 84 i MS - 15). Respondenci
pamietali rowniez o bylym prezydencie Leonidzie Kuczmie. Na tego polityka
wskazano 160 razy, tj. 26,1% (MK — 73, MS — 15, KK — 53, KS — 19).

Z ogblnej analizy otrzymanych odpowiedzi wynika, Ze spora liczba
respondentéw miala klopoty ze wskazaniem nazwiska polityka ukrainskiego. Az 99
0s06b (16,1%) nie udzielilo zadnej odpowiedzi (MK — 25, MS — 8, KK — 56, KS — 10),
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a 44 osoby (7,2%) wpisaly ,zadnego”, badZ ,nikogo” (MK — 13, MS — 1, KK — 18, KS
— 12). Lacznie daje to liczbe 143 ankietowanych (23,3%), sposrod ktérych wiekszosé
to kobiety — 96. Mozliwe, ze wynika to z ogélnego braku zainteresowania sprawami
politycznymi wsréd maturzystek. Respondenci wskazali tez na Borysa Tarasiuka —
9 razy. Inni politycy wymieniani byli tylko jeden raz.

Zdarzylo sie, ze respondenci mylili politykdw z przedstawicielami innych
dziedzin zycia publicznego. Jako polityka 6 razy wskazano pilkarza Andrija
Szewczenke. Wpisano tez, co niewatpliwie wyniklo z niewiedzy, nazwisko
obalonego prezydenta Gruzji Eduarda Szewardnadze, dyktatora Bialorusi
Aleksandra Eukaszenke czy niezyjacych juz i nie bedacych Ukraificami: Jozefa
Stalina i Wlodzimierza Lenina. Zdajemy sobie sprawe, ze te ostatnie odpowiedzi
mogly by¢ wynikiem zartu ankietowanych i nie odzwierciedlaja autentycznej ich
wiedzy. W sumie inne nazwiska wystapily 25 razy.

Znajomo$¢ politykow z ,,obozu pomaranczowych” i bylego prezydenta Leonida
Kuczmy nie zaskakuje, poniewaz takie nazwiska jak: Juszczenko, Janukowycz,
Tymoszenko czy Kuczma najczesciej pojawialy sie w srodkach masowego przekazu.

PrzejdZzmy teraz do odpowiedzi na pytanie nr 12 (zob. wykres 14), z ktérych
chcieliSmy sie dowiedzie¢ od naszych respondentéw: Jakq wybitng postaé
potrafiliby wymieni¢ z historii Ukrainy? Tutaj zaskoczenia nie bylo. Zwyciezyl
Bohdan Zenobiusz Chmielnicki, ktérego nazwisko wymieniono 256 razy, co stanowi
41,8% ogblnej liczby ankiet (MK — 103, MS — 21, KK — 96 i KS — 36). Wiedza o
hetmanie kozackim podyktowana jest wystepowaniem tej postaci w podrecznikach
szkolnych na kazdym poziomie, podobnie jak trylogii Henryka Sienkiewicza.
Niestety jest to jedyna postac historyczna, jaka w duzej liczbie potrafia wymienié
maturzy$ci krakowscy, gdyz na drugim miejscu odnotowali§my Semena Petlure,
ktorego wpisalo tylko 26 oséb (MK — 9, MS — 2, KK — 13, KS — 2).

Wykres 13.

Pytanie 11) Jakich wspoétczesnych politykéow
ukrainskich potrafitbys wymieni¢?

Brak
odpowiedzi/zaden

Juszczenko

Kuczma

Januk
Tymoszenko anukowycz

Kolejne miejsca zajely postacie znane raczej z literatury, takie jak Wernyhora,
ktbérego wpisano 15 razy i Bohun odnotowany 12 razy. Na tych przyktadach widac,
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ze generalnie znajomo$¢ historii Ukrainy wsrdéd maturzystow krakowskich w
okresie wypelniania ankiet pozostawata na poziomie niskim.

Ankietowani 6 razy wpisywali nazwisko wybitnego poety ukrainskiego Tarasa
Szewczenki i 5 razy, niestosownie do pytania, Borysa Tarasiuka. Przywodcow
powstan kozackich Kosinskiego i Nalewajke wskazywano odpowiednio 7 i 5 razy,
atamana Konaszewycza-Sahajdacznego 5 razy, mniej niz 5 razy wymieniano Iwana
Mazepe, Stepana Bandere. Wymienione tu nazwiska (od Kosinskiego po Bandere)
padaly wylacznie w ankietach wypelionych przez mezczyzn. Pojawialy sie tez
pojedynczo nazwiska Stalina, Juszczenki, Trockiego, co potwierdza powyzsza
konstatacje niskiego poziomu wiedzy maturzystow. W trzech ankietach wpisano
nawet Andrija Szewczenke, co moglo byé forma zartu.

Niepokojacy jest takze wysoki wspdleczynnik nieznajomo$ci innych postaci
historycznych. Az 189 razy (30,8%) ankietowani nie dali zadnej odpowiedzi (MK —
55, MS — 17, KK — 96, KS — 21). Do tego nalezy dodaé liczbe 65 respondentow
(10,6%), ktorzy przyznali sie do niewiedzy (MK — 15, MS — 4, KK - 37, KS - 9).
W og6lnym bilansie uzyskaliSmy 254 ankiety (41,4%) $wiadczace o niskim poziomie
wiedzy historycznej, w tym az 163 (26,6%) wypelnione przez kobiety. Widoczna jest
natomiast znajomo$¢ tradycyjnego obrazu Ukrainy historycznej wykreowanego
przez literature. Sytuacja ta moze wynika¢ z braku szerszej prezentacji kultury
ihistorii Ukrainy w polskich inicjatywach pozaszkolnych, ale tez moze byé
nastepstwem bierno$ci ukrainskich instytucji kulturalnych powolanych do
promocji swego kraju zagranica.

Wykres 14.

Pytanie 12) Jaka wybitng posta¢ potrafitbys
wymieni¢ z historii Ukrainy?

Inni

Chmielnicki

Brak odpowiedzi/zadnego

Dobrze przedstawia sie stan wiedzy w dziedzinie sportu, w innych dziedzinach
jest nieco gorzej. Odpowiedzi na pytanie nr 13 (zob. wykres 15): Jakich ludzi
potrafitbys wymienié ze Swiata sportu, kultury i nauki wspébiczesnej? pokazaly, ze
respondenci znaja tylko ludzi ze $wiata sportu. OdnotowaliSmy brak nazwisk z
kregu kultury inauki, co nie znaczy, ze takich postaci nie ma. Niemniej Ukraina
znajduje sie w trudnym okresie transformacji i widoczny jest brak nakladéw na
badania naukowe czy kulture, co z kolei moze przekladaé¢ sie na stan wiedzy o nauce
ukrainskiej poza Ukraing.
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Zdecydowanie najcze$ciej wymieniano pitkarza Andrija Szewczenke — 216 razy
(35,2%). Cieszy sie on popularnoscig zaréwno wsréd ucznioéw plei meskiej (MK —
131, MS — 23) zapewne za dobra gre w futbol, jak i wéréd kobiet (KK — 48 i KS —
14) ale niekoniecznie z tych samych powodow Druga pozycje zajeli bracia Witalij
i Wolodymyr Klyczko (jako Kliczko), wymieniani tacznie 63 razy, co stanowi 10,3%
(MK - 41, MS — 10, KK - 10, KS — 2). Wéréd znanych respondentom sportowcow
znalezli sie ponadto Serhij Bubka (25 razy), Serhij Rebrow (24 razy). Pozostali
sportowcy byli wymieniani sporadycznie Z ludzi kultury wymieniono tylko Rustane
Luzyczko (jako Ruslane), Zwycm;zczqu ublegloroczneJ edycji Eurowizji (24 razy),
w tym 16 razy przez uczennice i 8 razy przez uczniéw. Ponadto, wlaénie to pytanie
byto powodem naszego rozczarowania, gdyz az 212 ankietowanych, tj. 34,6% (MK —
65, MS — 13, KK — 103, KS — 31) nie wpisalo zadnej odpowiedzi. Zadnego
sportowca, przedstawiciela kultury czy nauki nie wymienilo 56 ankietowanych, co
daje 9,1% (MK — 10, KK — 33, KS — 14). Przodowaly w tym kobiety (181 — 29,5%),
co by¢ moze wynikalo z mniejszego zainteresowania plci pieknej sportem. Jesli
chodzi o kulture inauke, to stan wiedzy naszych respondentéw jest podobny do
wiedzy historycznej — powody tez moga by¢ podobne: brak szerszej pozaszkolnej
informacji i watla promocja swego panstwa przez sama Ukraine.

Odpowiedzi na pytanie ostatnie, nr 15 (zob. wykres 16), pozwolilo okresli¢
miejsca, jakie respondenci chcieliby zobaczy¢ w Ukrainie. Wérod kilku najczesciej
wymienianych miejsc i miejscowoéci zwyciezyl Lwow, na ktory wskazano 257 razy,
co stanowi 41,9% wszystkich odpowiedzi (MK — 113, MS — 22, KK — 911 KS - 31).
Popularno$¢ tego miasta wynika¢ moze z dawnej, hlstorycznej przynaleznosci do
panstwa polskiego. Nie bez wplywu pozostaje zapewne che¢ odwiedzenia
Cmentarza Orlat, o ktérym sporo moéwi sie w §rodkach masowego przekazu.

Wykres 15.

Pytanie 13) Jakich ludzi wymienitbys ze swiata sportu,
kultury i nauki wspélczesnej?

A. Szewczenko

Brak odpowiedzi/zadnego

Ktyczko

Inni

Odpowiedzi na pytanie ostatnie, nr 15 (zob. wykres 16), pozwolilo okresli¢
miejsca, jakie respondenci chcieliby zobaczy¢ w Ukrainie. Wérod kilku najczesSciej
wymienianych miejsc i miejscowosci zwyciezyl Lwow, na ktory wskazano 257 razy,
co stanowi 41,9% wszystkich odpowiedzi (MK — 113, MS — 22, KK — 91 i KS — 31).
Popularno$¢ tego miasta wynika¢ moze z dawnej, historycznej przynalezno$ci do
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panstwa polskiego. Nie bez wplywu pozostaje zapewne che¢ odwiedzenia
Cmentarza Orlat, o ktérym sporo méwi sie w §rodkach masowego przekazu.

Wrykres 16.

Pytanie 15) Ktére miejsce najchetniej

Odwiedzitbys na Ukrainie?

Kijow Lwow
B 37.50% L]
41,90%

Na drugim miejscu znalazla sie stolica Ukrainy — Kijow, ktéra wpisano 232
razy, co stanowi 37,8% odpowiedzi (MK — 88, MS — 19, KK — 93 i KS — 32). Chociaz
w naszej ankiecie nie pytaliSmy o powody wyboru, to raczej nie zabytki kijowskie
odegraly tu zasadnicza role. Wydaje sie, ze popularno$é Kijowa wéréd maturzystow
wzrosla w zwiazku z wydarzeniami na Majdanie Niezaleznoéci, ktoére byly szeroko
komentowane w polskich mediach. Oprécz Lwowa i Kijowa respondenci wymieniali
np. Odese, Krym, Donieck. Jeden raz pojawilo sie Wilno, co moze by¢ wynikiem
pomylenia tego miasta ze Lwowem.

Zakonczenie

Ankieta dostarczyla materialu do wielu wnioskéw. Generalnie, krakowscy
maturzy$ci okazali sie ludzmi zainteresowanymi sytuacja miedzynarodowa w
regionie i nie wahali sie zaprezentowac swojej opinii. Stosunek badanych do
Ukrainy i Ukraincow zdradzal niewielki stopien emocji — dla 68% ankietowanych w
obrazie wspolczesnego Ukraifica przewazaly cechy neutralne. Zatem warto
odnotowa¢, ze wyniki naszych badan odzwierciedlaja proces przelamywania
negatywnego stereotypu w obrazie Ukraifica. Jednocze$nie, przy niskim poziomie
wiedzy z historii Ukrainy i utrzymujacym sie u czeéci respondentéw (co prawda w
niewielkiej skali) obrazie Ukrainy wykreowanym przez literature, odnotowali$my
wysoki wspoétezynnik sympatii dla Ukraincow. Wiekszosé deklarujacych te sympatie
nigdy nie byla w Ukrainie. Aby okre§li¢, w jakim stopniu wynika ona z obserwacji
ukrainskiej sceny politycznej przez mlodziez i — co za tym idzie — z jej
samodzielnych przemyslen, a w jakim wywolaly ja media, nalezaloby przeprowadzié
specjalistyczne badania socjologiczne.

Whnioski konncowe mozna uja¢ w nastepujacych punktach:

o w wiekszo$ci respondenci korzystali z telewizji polskiej jako zrédla informacji,
lecz spora grupa zdobywala wiedze za po$rednictwem innych mediéw,
sporadycznie zagranicznych;
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e ponad trzy czwarte respondentow uwazalo, ze po wyborach prezydenckich
2004r. demokracja ukrainska bedzie sie rozwijaé;

e zapytani o wspoélczesnego polityka ukrainskiego, respondenci podawali gtownie
postacie zostatnich wyboréw prezydenckich: Juszczenke, Janukowycza,
Tymoszenko iKuczme - zadecydowal o tym niewatpliwie wynik ich
popularnosci w mediach polskich;

e sympatia maturzystbw rozlozyla sie zdecydowanie po stronie Wiktora
Juszczenki: 65% ankietowanych uwazalo, ze obecny prezydent zwyciezyt w
wyborach uczciwie. Nasi respondenci oddaliby na niego 89,4% gloséw — nie
badali$my jednak blizszych motywow tej solidarnosci;

e oceniajac zmiany w gospodarce ukrainskiej, prawie 80% wskazato na kierunek
zachodni;

o wérdd respondentéw panowalo przekonanie, ze po zmianie wladzy w Ukrainie
stosunki polsko-ukrainskie jeszcze sie polepszg;

e prawie dwie trzecie badanych widzialoby Ukraine w tych samych co Polska
wspo6lnotach miedzynarodowych;

e najbardziej znana postacia historyczna byl Bohdan Chmielnicki — naszym
zdaniem jest to efekt tradycyjnych programéw szkolnych i ekranizacji dziel
literackich;

¢ najchetniej respondenci odwiedziliby Lwoéw — miasto o wielu §ladach kultury
polskiej;

e najczeSciej wymieniang postacig spoza polityki byl uznany przez magazyn
,France Footbal” za najlepszego pilkarza Europy w roku 2004 Andrij
Szewczenko.

Ankieta nie roSci pretensji do wyczerpania tematu i jako historycy nie mieliSmy na
celu przeprowadzania profesjonalnego badania socjologicznego. Zainspirowani
proukrainskimi demonstracjami krakowskimi z grudnia 2004r., chcieliémy ogolnie
przyjrze¢ sie $rodowisku krakowskiej mlodziezy maturalnej w kontekscie
najbardziej widowiskowego w polityce wydarzenia, relacjonowanego wowczas w
mediach. Niemniej, jak sadzimy, w jakim$ sensie wskazujemy droge kolegom
socjologom, dysponujgcym lepszym warsztatem badawczym, tym bardziej, ze
badanie wiedzy, opinii, emocji mlodych ludzi, ktérzy w nieodleglym czasie moga
wej$é do zycia politycznego kraju, moze mieé¢ wpltyw na dalszy ksztalt stosunkow
polsko-ukrainskich.

Zalaczniki:
1. Aneks1
2. Aneks2

3. Aneks=2a
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Pomaranczowa rewolucja
w komentarzu Stanistawa Kulczyckiego

O pomaranczowej rewolucji napisano juz wiele. Poniewaz miala ona niezwykle
spontaniczny charakter i w czasach postepujacej globalizacji mogla byé¢ $ledzona
on-line przez miliony zainteresowanych na calym $wiecie, stala sie réwniez
produktem komercyjnym. Pierwsze broszury zawierajace zdjecia, plyty z filmami z
tamtych dni i pierwsza ksigzka probujaca opisaé przebieg wydarzen pojawily sie juz
w grudniu 2004r. Wéréd wielu kolejnych publikacji warto odnotowaé ksigzke
Pomararnczowa rewolucja?, ktérej autorem jest znany historyk, profesor Akademii
Nauk Ukrainy Stanistaw Kulczy¢kyj.

Na poczatek wysuwa sie pytanie, czy pomaranczowa rewolucja byla
rzeczywidcie rewolucja? Zdaniem Kulczyckiego byla, poniewaz nastapita nie tylko
wymiana elit wladzy, ale przede wszystkim zmianie uleglo spoleczenstwo
ukrainskie, ktoére zrzucilo z siebie pokomunistyczne jarzmo. Cze$¢ zasadnicza
ksigzki stanowi szczegélowy opis dni rewolucyjnych. W te gorgce wydarzenia
wprowadzaja nas rozdzialy, dzieki ktérym mozemy lepiej zrozumieé sytuacje
polityczng Ukrainy od czasu uzyskania niepodleglosci w 1991r.

Znajdziemy tu rozwazania o powstaniu tzw. partii wladzy, czyli struktury
w zasadzie bezpartyjnej, stworzonej przez przedstawicieli nomenklatury po
zakazaniu dzialalno$ci Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU). W 1991r. byla to
najlepiej zorganizowana grupa, ktéra kierowala sie przede wszystkim checia
zachowania dotychczasowych wplywéw. Skupiala sie wokot Leonida Krawczuka i
przechwycila wiele hasel obozu narodowo-demokratycznego. Partia wladzy, ta
swoista korporacja nomenklaturowa, byla tworzona przez rdéznego rodzaju
sprofesjonalistow”. Zdaniem Kulczyckiego, przewazali wérdd nich ,fachowcey” od
roznych galezi ekonomii i kultury, rzetelnie wybrani w swoim czasie przez komitety
partyjne. Bardziej jednak istotne jest to, ze dzialacze z czasow sowieckich wniesli do
nowych struktur wladzy takie cechy, jak korporacyjnos¢, klanowosé, konserwatyzm,
cyniczny pragmatyzm i brak zasad. Do tego ,bukietu” po 1991 roku dodana zostala
bezgraniczna korupcja, wywolana z ]ednej strony, niezdatnosSciq panstwa do
zabezpieczenia godnego poziomu zycia dla swoich dzialaczy, a z drugiej —

t C. Kynmpuunpkuii, ITomaparuesa pesoaroyisn, Bupasaunrso «[eneza», Kuis
2005, 368 c.
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pragnieniem wielu z nich, aby mozliwie jak najszybciej przetworzyé efemeryczng
wladze na korzysci materialne — napisal autor, oceniajac struktury, ktore
kierowaly panstwem przez wiele lat. Zreszta, nadal przedstawiciele klanowych
korporacji sa aktywni w zyciu publicznym. Podobna sytuacje znamy z wlasnego
podwoérka. Zasadnicza réznica polega na tym, ze w Polsce istnialy
nieporéwnywalnie silniejsze Srodowiska alternatywne. W  Ukrainie to
nomenklatura tworzaca ,partie wladzy” stanowila najwieksza sile i w oparciu o nia
w duzej mierze doszlo do rewolucji 1991r. z wszelkimi konsekwencjami tego
procesu. Z drugiej strony, mamy bliski przyklad Bialorusi, gdzie ewidentnie
zabraklo zaangazowania miejscowej elity wladzy w proces ksztaltowania
bialoruskiej panstwowosci.

Kulczyckyj przedstawia istote prezydentury ukrainskiej, omawia relacje miedzy
prezydentem i parlamentem, analizuje proces powstawanie panstwa, ktéremu
zachodni obserwatorzy nadali miano ,panstwa-szantazysty” (blackmail state). Po
wtore, stworzenie ukladu panstwowo-oligarchicznego, zdaniem autora, w
nieunikniony spos6b prowadzilo do konfliktu miedzy ,partia wladzy” — uosabiajaca
komunistyczna przeszlo$¢ — a spoleczenstwem, w ktéorym zachodzit juz proces
samoorganizacji. Wybory w 1998 i 1999r. zakonserwowaly ten uklad, jednak
wkrotce doszlo do wydarzen, ktére stanowily zapowiedZz burzliwego 2004r:
zabdjstwo Gongadzego, taSmy Melnyczenki i wreszcie akcja ,,Ukraina bez Kuczmy”.

Poczatek XXI w. przyniost zmiany na ukrainskiej scenie politycznej. Kulczyckyj
pisze o podziale w ramach ,partii wladzy”. Poszczegblne ,grupy finansowo-prze-
myslowe” zwane réwniez klanami (najstynniejsze: dniepropietrowski i doniecki),
chcac ugruntowaé swoja pozycje, dazyty do stworzenia wlasnych reprezentacji
politycznych. Jednym z pierwszych byl Pawlo Lazarenko, ktéry doprowadzil do
podzialu klanu dniepropietrowskiego (méwilo sie o ,Judziach Lazarenki” i ,ludziach
Kuczmy”) i stworzyt partie Hromada, ktéra w 1998r. weszla do parlamentu.
Sytuacja przed wyborami 2002r. zmusila poszczegbdlne ugrupowania oligarchiczne
do budowy sztucznego aliansu, ktéry rozpadl sie po wyborach. W roku 2002 w
parlamencie pojawila sie silna reprezentacja Naszej Ukrainy oraz Blok Juliji
Tymoszenko. Do nowo powstajgcej opozycji dolgczyla Socjalistyczna Partia
Ukrainy. Jak wskazuje Kulczyckyj, we weze$niejszych wyborach dla wywodzacej sie
z postkomunistycznej i postsowieckiej ,partii wladzy” gléwnym oponentem byla
KPU. Teraz ugrupowania skupione woko6l prezydenta zyskiwaly realnych,
opozycyjnych przeciwnikow.

Przed wyborami 2004r. kluczowe pytanie, jakie sie pojawilo, dotyczyto decyzji
prezydenta Kuczmy. Czy wybierze wariant bialoruski, czy rozwigzanie prezydenta
Rosji Borysa Jelcyna? Kulczyckyj wskazuje przy tym na skomplikowane relacje
Kuczmy z grupami oligarchicznymi, stanowiacymi jego zaplecze polityczne.
Zdaniem Kulczyckiego, mimo zaprzeczenn samego Kuczmy, déwczesny prezydent
realnie przygotowywal sie do udzialu w wyborach. Przypomnie¢ mozna chociazby
skandaliczng decyzje Sadu Konstytucyjnego z 30 grudnia 2003r., ktéry zezwolil
Kuczmie na udzial w wyborach po raz trzeci. Przedstawiajac fenomen Janukowycza,
autor wskazuje, ze dla Kuczmy decyzja o mianowaniu go na premiera i wystawienie
jego kandydatury w wyborach prezydenckich jako wspdlnego kandydata obozu
wladzy, mogla by¢ niemal do konca proba realizacji scenariusza wlaczenia sie w
proces wyborczy. Wedlug Kulczyékiego, ,kryminalny watek” w biografii
Janukowycza byt na reke Kuczmie, ktory zakladal, ze kandydatura Janukowycza
doprowadzi do takich napie¢ spolecznych, ze on sam zostanie ,zmuszony” wlaczyé
sie w wybory. Wydaje sie, ze Kuczma moglby przeforsowa¢ mniej kontrowersyjna
kandydature — np. Serhija Tyhipke — pod warunkiem, ze zalezaloby mu na tym.
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Autor przytacza slowa pierwszego prezydenta Ukrainy Leonida Krawczuka, ktory
wypowiadajac sie na temat porazki obozu prezydenckiego podczas wyboréw 2004r.

stwierdzil: Kuczma odchodzil z areny, chociaz nie chcial tego robié 1 spodziewat sie
do konca, ze Jeszcze powrdci. I to bylo ]ednq z przyczyn [tej porazki — aut.].
Janukowycz okazal sie swoistym fenomenem, cieszacym sie sporg popularnoscia,
zwlaszcza we wschodnich i potudniowych regionach.

Jeden z rozdzialow Kulczyc¢kyj poSwieca najglo$niejszym momentom kampanii
wyborczej — zamachom na dwoéch glownych kandydatbw w  wyborach
prezydenckich. Omawia szczegbly dotyczace otrucia Wiktora Juszczenki oraz (nie
zakonczonego do dzi§) Sledztwa komisji specjalnej. Drugi przyklad dotyczy
przeprowadzonego przez studenta w Iwano-Frankowsku ,zamachu jajecznego” na
Wiktora Janukowycza, po ktérym kandydat na prezydenta osunat sie bezwladnie na
ziemie izostal na sygnale przewieziony do najblizszego szpitala. Rzut jajkiem
zarejestrowany przez kamery stal sie przedmiotem wielu zartow i okazal sie jednym
ze skuteczniejszych elementéow walki przedwyborczej, cho¢ wszystko wskazuje, ze
przypadkowym.

Autor ksigzki najwiecej miejsca, co oczywiste, poSwieca samym wyborom oraz
kulisom pomaranczowej rewolucji. Najbardziej interesujace sa fragmenty dotyczace
mozliwo$ci zastosowania wariantu sitowego przeciwko protestujacym na Majdanie.
Z przedstawionych relacji wynika, ze zagrozenie istnialo zwlaszcza 28 listopada.
Weiaz duzo tu niejasnosci i spekulacji, ale zebrane przez autora wypowiedzi jasno
pokazuja grozace wowczas niebezpieczenstwo. Ten watek moglby zapewne postuzy¢
za scenariusz thrillera politycznego, w ktorego tle zaskakujaco pozytywna role
odgrywaliby niektérzy oficerowie SBU oraz wojsko. Prace Kulczyckiego wyrdznia
umieszczenie posrdod suchej chronologii zdarzen obszernych materialow
socjologicznych. Mamy tutaj Swietny material poréwnawczy dotyczacy
prowadzanych wtedy badan opinii publicznej obejmujacych najwazniejsze
wydarzenia i nawet czytelnik, ktéry z uwaga Sledzil é6wczesne sondaze, wieloma
zestawieniami i wnioskami bedzie zaskoczony.

Kulczyckyj — jako historyk — wskazuje na zwigzki przeszloSci z przyszloscia.
W Ukrainie, w odréznieniu od panstw Europy Srodkowej nalezacych do obozu
socjalistycznego i panstw nadbaltyckich, rezim komunistyczny panowal przez trzy
pokolenia, co unicestwilo wszelkie pozostalo$ci spoleczenistwa obywatelskiego wraz
z pamiecia o nim. Wlasnie to spowodowalo, ze rewolucja 1991r. nie zostala
dokonczona i konsekwencja byla rewolucja 2004r. Kulczyc¢ki pisze o potrzebie
przyjécia do wladzy ludzi nie skazonych sowiecka ideologia (sam zalicza sie do
pokolenia, ktdre nie jest w stanie ,,pozegnaé sie z przeszloscia”). Wskazuje réwniez
na potrzebe umacniania wéréd mlodego pokolenia Swiadomosci historycznej. Jego
zdaniem, w Ukrainie powinien powsta¢ Instytut Pamieci Historycznej, a za wzor
moglby postuzy¢ polski Instytut Pamieci Narodowej. Piszac o ukrainskich
prezydentach, Kulczytkyj wskazuje, ze kazdy z nich dzialal w okreslonych
warunkach i nalezy ich ocenia¢ z réznej perspektywy. W tym kontekscie trudno
sobie wyobrazi¢, aby na przyklad Juszczenko sprawdzil sie w okresie 1991-1994.
Dwaj pierwsi prezydenci zastuzyli na krytyke, zwlaszcza Kuczma, ktorego
prezydentura zawazyla na calej dekadzie rozwoju Ukrainy. Z drugiej strony, nalezy
rowniez odnotowaé ich zaslugi dla ukrainskiej niepodlegloSci w poszczegoélnych
etapach jej umacniania. Oceny prezydentury Juszczenki Kulczyckyj sie nie
podejmuje, stusznie zauwazajac, ze okres powstawania ksigzki (styczen — sierpien
2005) sprowadzalby jego diagnozy do ,,wrdzenia z fusow”.

W ksigzce znajdziemy opis zaangazowania Rosji oraz Zachodu w wybory
i pomaranczowa rewolucje. Autor wskazuje, ze Ukraina jest zbyt $ci$le zwigzana
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z Rosja, aby mogla pozwoli¢ sobie na bezposrednia konfrontacje. Zaklada, ze
konflikty i nieporozumienia beda mialy dalej miejsce, poniewaz interesy narodowe
obu panstw nie zawsze sg zbiezne. Natomiast kwestig zasadniczg jest, by nie zostaly
wykorzystane przez $rodowiska o skraJnych poglqdach Jesli chodzi o integracje
z NATO i UE, to Kulczy¢kyj wskazuje na rézne opinie w spoleczenstww ukrainskim
i podkreéla do$wiadczenie panstw Europy Srodkowej, ktére najpierw weszly do
NATO, traktujac czlonkostwo w Sojuszu jako etap w drodze do UE. Jednoczeénie
optymistycznie podpowiada obecnym wtadzom w Kijowie, ze nieche¢ do NATO,
ktora dotyczy zwlaszcza starszego pokolenia, mozna zniwelowa¢ odpowiednia
polityka panstwa.

Ksigzka prof. Kulczycékiego daje przeglad wszystkich najwazniejszych wydarzen
rewolucji 2004r. Znajdziemy w niej wyniki glosowania w poszczegblnych turach
wyborczych oraz socjologiczny portret Ukrainy i jej mieszkancow w tamtym
okresie. Przede wszystkim jednak trzeba podkresli¢ ,osadzenie” gléwnego tematu
w szerokim kontek$cie historycznym, politycznym, spolecznym i ekonomicznym.
Dla czytelnikow nie studiujacych blizej wspoélczesnosci ukrainskiej, praca
Kulczyékiego moze byé swoistym wprowadzeniem w problematyke transformacji
spoleczno-ustrojowej zachodzgcej w Ukrainie. Natomiast dla specjalistow stanowi
uzupelnienie wiedzy nie tylko o samej rewolucji, ale takze daje mozliwosé
zapoznania sie ze stanowiskiem autora w wielu innych kluczowych kwestiach dla
niepodlegtoéci Ukrainy.

W ksigzce Kulczycékiego glownym bohaterem pomaranczowych wydarzen jest
Wiktor Juszczenko — dlatego niekiedy prezentacja i analiza odbywa sie kosztem
innych aktoréw zimy 2004r. Zabraklo glebszej oceny dzialan ludzi mlodych: tych,
ktérzy w roznych inicjatywach (wlacznie z najglo$niejsza — PORA!) stali przez
wszystkie dni rewolucji na pierwszej linii, a pdzniej pilnowali przestrzegania
umowy zawartej miedzy wladza i opozycja. Szeroko jest natomiast potraktowana
rola Polski i prezydenta Kwaéniewskiego w zawarciu wspomnianego kompromisu.
Warto to podkresli¢, bo w ukrainskich publikacjach nie zawsze wskazuje sie na
mediacje polska. Nie ma w ksigzce Kulczyckiego barwnych opiséw wydarzen na
majdanach Ukrainy, brak jest moze emocji, ktore towarzyszyly tamtym
wydarzeniom, ale ksw}zka naplsana Jest Zywym Je;zyklem Chociaz ma charakter
pracy naukowej, miejscami czyta sie ja jak powie$¢ sensacyjna. Pomaranczowa
rewolucja byla wydarzeniem o przelomowym znaczeniu dla Ukraincéw, zrywajac,
zdaniem Kulczyékiego, z dziedzictwem komunistycznym. Jednak z perspektywy
ostatnich miesiecy i wyboréw parlamentarnych w marcu 2006r. mozna mieé
watpliwodci, czy ta rewolucja sie zakonczyla.





