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Partie polityczne Ukrainy Zachodniej
w latach 20. i 30. XX w. — historiografia
ukrainska, proba klasyfikacji

Autor wyznaczyt podstawowe etapy rozwoju historiografii ukrairskiej w procesie
poznawania ukrainskich partii politycznych w Drugiej Rzeczypospolitej. Uwzgled-
nit dylematy badawcze, przed jakimi stawali i nadal stajg historycy ukraifiscy.
Wykorzystujac osiagniecia wspotczesnej politologii, podjat takze prébe klasyfika-
cji omawianych partii politycznych.

Poznawanie zachodnioukraifskich partii politycznych okresu miedzywojennego
w literaturze ukrainskiej ma juz istotne osiggniecia. Umownie mozna wyodrebnic
trzy okresy badan: lata 1923-1939; 1945—-1991 i po 1991

Badania w latach 1923-1939

W latach 20. i 30. pojawily sie pierwsze prace naukowe ukrainskich badaczy poswie-
cone bezposrednio teorii partii politycznych. Zaliczy¢ do nich mozna jedng z prac
Wolodymyra Starosolékiego, w ktorej analizuje on role i miejsce partii politycznych
w systemie konstytucyjnym Czechoslowacjiz. Autor nie ograniczyt sie do charakte-
rystyki dzialalnoSci konkretnych partii, ale staral sie wyjasnié¢ zagadnienia teorety-
czne: istote partii politycznych, ich funkcje w panstwie, przyczyny zaistnienia,
a takze zbada¢, czy dzialalno$é partii pozytywnie czy negatywnie wplywala na rozwoj
demokracji.

Badacz uwazal, ze instytucjonalizacja dzialalnoéci partyjnej ma swe poczatki
w polowie XIX w. i zwigzana jest przede wszystkim z wprowadzeniem powszechne-
go prawa wyborczego. Twierdzil jednocze$nie, ze funkcje jakiejkolwiek partii nie
ograniczaja sie tylko do dzialalno$ci parlamentarnej. Uczony wprowadzil wyrazne
rozrdznienie pomiedzy ,partig polityczna” i ,klubem parlamentarnym”. Uwazal, ze
klub parlamentarny to tylko jeden z organéw partii, wcale nie najwyzszys.

! Autor nie wykracza poza rok 2004 (przyp. red.).

2 B. Crapocosbcbkuii, ITapmis 8 Koncmumyuii Yexocrosaywkoi Pecnybaiku, ,HaykoBuii 36ip-
HUK YKpaiHchKoro yHiBepcurery B IIpasi” 1923 (Praga), t. 1, s. 3—16.

3 Ibidem, s. 4—6.
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W swych teoretycznych rozwazaniach Starosolékyj zaznaczal, ze partie sa
waznym elementem funkcjonowania kazdego panstwa, jednak prowadzi¢ one mo-
ga takze polityke antypanstwowa, zmierzajaca do zniszczenia istniejacego ustroju
politycznego. Partie moga takze szkodzi¢ demokratycznemu rozwojowi spoleczen-
stwa, co jest mozliwe szczegblnie wtedy, gdy liderzy partyjni kieruja sie w swej dzia-
lalno$ci wygérowanymi osobistymi ambicjami i checig zysku, stawiajgc interesy
wlasne przed spolecznymi. Ukrainski uczony twierdzil, ze w tonie kazdej partii two-
rzy sie grupa kierownicza — partyjna oligarchia, ktéra koncentruje w swych rekach
pehlnie wladzy, co daje jej mozliwo$¢ manipulowania postawa wyborcows4.

Opierajac sie na do$wiadczeniach krajow europejskich, badacz uwazal, ze par-
tie pelnia raczej pozytywna niz negatywna role, natomiast szkodliwe tendencje to-
warzyszace ich dzialalno$ci mozna neutralizowac poprzez wprowadzanie precyzyj-
nego prawodawstwa lub spolecznej kontroli. Do podstawowych funkcji partii polity-
cznych zaliczyl aktywizacje i integracje wielkich grup spolecznych, formowanie ide-
ologii i doktryny politycznej, udzial w walce o wladze itp. Wychodzac z doswiadczen
ukrainskich partii politycznych, dzialajacych u schytku XIX i na poczatku XX w., jako
jeden z pierwszych ukrainskich i zachodnich badaczy wéréd funkcji partii poli-
tycznych wyodrebnit walke o niezaleznosé¢ panstwowa. Podkreslal przy tym, ze par-
tie polityczne w r6znych krajach maja swe charakterystyczne cechy, wymagajace od-
rebnej analizy teoretyczne;j.

Role partii politycznych w instytucji panstwa badat znany ukrainski panstwo-
znawca, Stanistaw Dnistrianskyj. Uwazal za konieczne rozpatrywanie fenomenu par-
tii politycznych w odniesieniu do czasé6w nowozytnych, za$ za ich ojczyzne uwazal
Anglie. Jego zdaniem, partie polityczne pojawi¢ sie moga dopiero na bazie parla-
mentarnego albo nowoczesnego konstytucyjnego zycia w panstwie, poniewaz do-
piero wéwczas, gdy ludnosé uzyska prawo bezposredniego wplywu na organiza-
¢je wladzy w panstwie, mozna spodziewaé sie, ze lud, partycypujgc w konstytuo-
waniu tej organizacji, dzieli¢ sie bedzie na osobne grupy, zgodnie z ideatami, jakie
pragnie sie osiggnqg¢ i wcieli¢ w panstwies.

Analizujac zwigzek ,partia — panstwo”, S. Dnistrianskyj konstatowal, ze partie
polityczne daza do wprowadzenia swej polityki w panstwie, aby przejaé¢ w nim rza-
dy. Zwracal tez uwage, ze partle soqahstyczne moga byc pelnowartoscmwyml par-
tiami politycznymi jedynie wowczas, gdy nie ograniczaja sie do walki czysto klaso-
wej z istniejaca wladza, a staraja sie — politycznymi metodami, w ramach istnieja-
cego porzadku — propagowac swa ideologie, dazac do bezposredniego politycznego
wplywu na przyszlo$¢ panstwa.

S. Dnistrianékyj uwazal partie polityczne za wazny skladnik wspolczesnego zy-
cia politycznego i wprowadzil je do swej analizy ustroju panstwowego, uznajac za
bardzo wazny czynnik, integrujqcy rozbiezne interesy polityczne panstwa i ludu
w ramach odrebnych grups. Gléwna funkcja partii — jego zdaniem — to walka
o wladze w panstwie. Procz tego partie sa waznym czynnikiem rozwoju demokracji,
gwarantem stabilno$ci w relacjach spoleczenistwa obywatelskiego z panstwem, sprzy-
jaja zaangazowaniu szerokich warstw spotecznych do udzialu w sprawowaniu wia-
dzy.

Matwij Stachiw twierdzil, ze problematyka socjologicznych aspektéw dzialalno-
$ci partii politycznych nie zostala w literaturze ukrainskiej nalezycie opracowana.
Uwazal, ze Mychajlo Drahomanow, Iwan Franko, Mychajlo Hruszewskyj, Stepan

4 Ibidem, s. 14.
5 Zob. C. JIHicTpsAHCBbKUH, 3azanbHa Hayka npasa i noaimuxu, t. 1, Ilpara 1923.
6 Ibidem, s. 36.
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Tomasziwékyj, Wiaczestaw Eypynékyj (Waclaw Lipinski) marginalnie traktowali
te problematyke. Badacz z zalem konstatowal, ze przed II wojna $§wiatowa mnozyly
sie w ukrainskich periodykach artykuly o ,partyjniactwie” pisane nie z zamiarem
dokonania naukowej analizy, lecz pod wplywem polskich, wloskich i niemieckich
ruchow antydemokratycznych, ktore dla legitymizacji swych dyktatorskich ugrupo-
wan brutalnie wystepowaly przeciwko tworzeniu partii politycznych w ogole oraz
bronily teorii o calkowitej szkodliwosci partii, promujac zamiast nich wizje jednego
ogoblnonarodowego bloku?.

M. Stachiw definiowal partie polityczng jako dobrowolny zwiqgzek, ktéry odno-
$nie pewnych spoleczno-polityczno-panstwowych spraw ma wspoélne interesy,
wspdlne przekonania i wspdlny cel: wzigé w swe rece wiadze w parnistwie lub przy-
najmniej zdoby¢ wplyw na niq i w ten sposoéb zrealizowaé w praktyce swe spo-
teczno-polityczne poglady oraz zagwarantowaé realizacje swych wspélnych inte-
resows. Jego zdaniem, partia polityczna jest — zgodnie z klasyfikacja podstawo-
wych grup spolecznych — stowarzyszeniem, a nie wspo6lnotg. Zgodnie z jego kon-
cepcja, stosunek partii politycznej do panstwa moze by¢ zasadniczo jedynie pozy-
tywny. Partia reprezentujgca zniewolony nardd, prowadzaca walke przeciwko ist-
niejacemu ,,obcemu” panstwu, moze by¢ nazwana antypanstwowa. Jednoczesnie jed-
nak, prowadzac walke w celu odtworzenia lub utworzenia wlasnego panstwa naro-
dowego, jest w stosunku do swojego narodu sila panstwowotworcza.

Partyjne zréznicowanie spoleczenstwa badacz uwazal za zjawisko naturalne, za
nieodlgczny element zycia spolecznego na kazdym etapie jego rozwoju, a kult przy-
wodeow i pragnienie upodabniania sie do nich — za jedna z waznych przeslanek
pierwotnego procesu powstawania partii.

W spotleczenstwie politycznym, w panstwie, pojawia sie wladza, ktéra opiera sie
na zorganizowanym aparacie przymusu. Dlatego — zdaniem Stachiwa — w tym
nowym rodzaju spo}eczenstwa musi nastgpié¢ proces 1nstytuc30nahza031 dzialalnoSci
partyjnej, poniewaz Jedynle w ten sposdb mozna osiggnaé wplyw na organizacje
panstwa lub po prostu przeja¢ w nim wladze. Podstawowa cechg partii bylo, wedlug
niego, dazenie do zdobycia wladzy w panstwie lub wywarcie wplywu na nig. Badacz
wyr6znil duchowe, ekonomiczne, polityczne i kulturowo-religijne czynniki determi-
nujace powstawanie partii.

M. Stachiw bardzo krytycznie odnosil sie do tezy, wedlug ktorej w ustroju de-
mokratycznym silnie rozwijaja sie partie, a wraz z nimi partykularne partyjne inte-
resy (partyjniactwo), co dla spoleczenistwa jest wysoce szkodliwe. Jego zdaniem,
partie polityczne sa starsze niz porzadek demokratyczny, poniewaz istnialy we wszy-
stkich panstwach i pod panowaniem wszelkich form wtadzy — monarchii, oligar-
chii, dyktatury itd.9. W zalezno$ci od przyczyn, jakie determinuja powstawanie
partii, podzielil je na: religijne (katolickie, protestanckie, prawostawne itp.), kla-
sowe (szlacheckie, konserwatywne, proletariackie, robotnicze itp.), dynastyczne
(wspierajace jeden réd panujacy przeciwko innemu) i §wiatopogladowe (socjali-
styczne, burzuazyjne, faszystowskie, komunistyczne itp.).

Konieczno$¢ istnienia partii politycznych Stachiw argumentowal doswiadcze-
niami nowozytnej historii, ktére dowiodly, ze:

e nie moze istnie¢ zaden wielki i wolny nar6éd bez swych partii politycznych;
e bez partii politycznych nie moze funkcjonowac system przedstawicielski;

7 Zob. M. CraxiB, Yxpaincwki noaimuuni napmii y coyionoziunim naceimaenni, Hero-Mopk—
JetpoiT—CKPEHTOH 1954.

8 Ibidem, s. 4.

9 Ibidem, s. 35.



