





154 Serhij Kyselow

Jiirgen Habermas wiele artykulow pos$wiecil ksztaltowaniu tzw. tozsamo$ci
rozumnej!2. Tozsamo$¢ rozumna opiera sie przede wszystkim na podstawie konsty-
tucji. Jednak wydarzenia we Francji pod koniec 2005 roku zaswiadeczyly o tym, ze
wlasciwie etniczne pochodzenie (ta teza jest dosy¢ sporna), a gléownie kultura,
w ktorej uformowat sie cztowiek, w wiekszosci przypadkow silniej wp}ywajq na jego
tozsamo$¢, niz rozsadek jako taki. Partia Regiondéw oraz komuniéci wyrazajg, cho-
ciaz w rézny sposob, pewne pragnienia i wartoSci zyciowe, charakterystyczne dla
regionu wschodniego. Naleza do nich: paternalizm, w wiekszej mierze kulturowa
orientacja na Wschod niz na Zachdd (tu wazna role odgrywa nie tylko czynnik eko-
nomiczny, ktérym niekiedy probuje sie uzasadni¢ wschodni wektor Partii Re-
gionéw), a takze brak potrzeby wolnoSci osobistej. Badania przeprowadzone
w Ukrainie w 2003 roku pokazaly, ze wysoki stopien potrzeby wolnosci przejawilo
7,3% ankietowanych, powyzej sredniego poziomu — 23,8%, sredni — 47,2%, poni-
zej Sredniego — 14,5%, a niski — 7,2%3.

Upadek znaczenia ruchu lewicowego w Ukrainie jest zgodny z pewnymi prawi-
dlowosciami. Radykalne partie lewicowe zawsze byly partiami ideologicznymi, ale
przyktad KPU pokazal, ze zasady ideologiczne odegraly mniejsze znaczenie nawet
w przypadku dzialalnoSci tej wlasnie partii, co oznacza, ze konsekwentnie sg one za-
stepowane przez lokalne tradycje. OczywiScie zmiany, do ktorych doszlo w Ukra-
inie, zalezaly takze od osobistych ambicji konkretnych politykow. Jednak partie le-
wicowe, dotad opierajace sie na ideologii, dzi$ zatracily swoja perspektywe. Polityka
w Ukrainie nie jest juz walka ideologii, lecz walka elit reprezentujacych lokalne
wartoSci i tradycje kulturowe. Zatem analiza sytuacji politycznej obecnie nie jest
juz mozliwa poza granicami antropologii kulturowe;j.

Ttumaczenie z jezyka ukrainskiego: Dawid Gacek

Kuceapor C., AHaxi3 pe3yapTaTiB BUOOPUYMX KaMIIaHiil JiBUX mapTii
ylcpa'l'chKoro napJaaMeHTy 1998 —2006

B crarTi, Ha OCHOBI aHasi3y pyxy JiBUX name Vkpainu B neploa 3 1998 710 2006
DPOKy pO6I/ITbCH BHCHOBOK IIPO SaKOHOMlpHI/II/I 3aHena/ JIBUX HapTii B yKpa-
THCHKOMY HOJIITUYHOMY IpocTopi. Takok aBTOP HMPUXOUTH 0 BUCHOBKY IIPO 3a-
HenaJ, i/leoyIoTiYHUX I[IHHOCTEH, PO Te, M0 iM HA 3MiHy 3aCTyHalTh I[iIHHOCTI
JIOKQJIBHUX KYJIBTYP.

Kyselov S., Analysis of the results of leftist parties in Ukrainian
parliamentary election campaigns, 1998—2006

In the article, based on the analysis of the movement of leftist parties in Ukraine in
the years 1998—2006, S. Kyselov draws a conclusion about the natural decline of
leftist parties within the Ukrainian political space. The author also concludes that
there is a decline of ideological values, and that values of local cultures are
replacing the former.

12 Zob. zbidr artykulow tego autora, B nouckax HayuonanvHoil udenmuurocmu (gunoco-
dckue u noaumuueckue cmamsis), JIoHeIK 1999.

13 1. XKagan, C. KucenwvoB, O. KucenboBa, C. Psa60oB, IToaimuuna kyasmypa ma npobaemu
2pomadsHcvkoi oceimu 8 Ykpaini, Kuis 2004, s. 33.
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Wielopartyjno$¢ w Ukrainie
— byc¢ albo nie by¢...

W artykule zostaty rozpatrzone argumenty ,za” i ,przeciw” wielopartyjnoSci
w Ukrainie. Przedstawiona analiza pozwala ujrze¢ perspektywy rozwoju systemu
wielopartyjnego na poziomie makro — partie oraz instytucje polityczne — oraz
na mikropoziomie, w zakresie stosunku cztonkdéw spoteczenistwa do partii poli-
tycznych.

Z naukowego punktu widzenia wielopartyjno$¢ jest normalnym procesem formo-
wania systemu organizacji politycznych w spoleczenstwie, ktére lobbuja w orga-
nach wladzy panstwowej interesy pewnych grup spolecznych. Wedlug dzialaczy
politycznych wielopartyjnoé¢ jest oznaka demokratycznoéci spoteczenistwa, toleran-
cji wobec innych ideologii (chociaz w ustach ukrainskich politykéw stowo ,ideolo-
gia” nie brzmi dobrze, a walka pomiedzy partiami politycznymi juz dawno toczy sie
wedlug praw biznesowych, na zasadzie konkurencyjnos$ci). Z punktu widzenia prze-
cietnego obywatela wielopartyjno$¢ oznacza wlasciwy dla ukrainskiego spoleczen-
stwa spos6b zapewniania sobie wysokiego statusu spotecznego przez ludzi zamoz-
nych. Czym tak naprawde jest ukrainska wielopartyjno$é, na ile odpowiada potrze-
bom spoleczenistwa ukrainskiego, interesom panstwa i jakie sa jej perspektywy
rozwoju? Tezy przedstawione w artykule sa podzielone na dwie kategorie: ,,przeciw”
i,za” wielopartyjnos$cig.

Tezy przeciw wielopartyjnosci
Wielopartyjnos¢ jako protest elity politycznej

Pojecie ,dzialanie polityczne” (noaimuuna nogedinka), uzywane w socjologii poli-
tycznej, nie odnosi sie wylacznie do mikropoziomu wspoldziatania politycznego
w kontekscie ,,politycznego poste;powanla obywatela ale takze do poziomu ma-
kro, na ktorym za pomoca tego pojecia opisuje sie dmalame calego systemu poli-
tycznego albo jego elementow.

Okreslajac istnienie wielopartyjno$ci w Ukrainie jako rodzaj protestu samych
elementow systemu politycznego, uwazam, ze jej pojawienie sie bylo w pewnej mie-
rze nastepstwem dominujgcej w ZSRR monopartyjnosci (autorytatywnoéci jednej
partii). Monopartyjny system polityczny moze istnie¢ w panstwie totalitarnym,
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kiedy w istocie funkcje panstwa i partii politycznej nie sa rozdzielone, a dokladniej,
partia polityczna nabywa pewnego statusu panstwowego, peligc funkcje wladzy
i administracji paflstwowej Moze sie tez pojawi¢ w mlodej panstwowosci, formu-
jacej dopiero swoje oblicze instytucjonalne. W przypadku gdy system spoleczny
jest rozwiniety, gdy w spoleczenstvme wspoldziala stosunkowo wiele grup spotecz-
nych uswiadamiajacych sobie swoje interesy polityczne i niewatpliwie pragnacych
uczestniczy¢é w podziale wladzy, istnienie monopartyjnego systemu politycznego
staje sie niemozliwe.

Dlatego w pierwszych miesigcach suwerennosci Ukrainy, na samym poczatku
rozwoju politycznego nowego panstwa (w 1991 roku), zaczela powstawaé calkiem
spora iloé¢ partii politycznych. Tak gwaltowny wzrost liczby partii w krotkim czasie
wzbudza podziw. Przez 70 lat istnienia Zwigzku Radzieckiego w republikach wcho-
dzacych w jego sklad nie bylo praktyki formowania i legitymizacji innej poza komu-
nistyczng ideologii. Przy wszystkich wadach systemu radzieckiego to wlasnie do-
gmaty ideologiczne byly legitymizowane przez spoleczenstwo, chociaz utracily swdj
konsolidujacy potencjal. Po prostu obywatele Zwigzku Radzieckiego nie byli obez-
nani z innymi ideologiami. Dlatego pomyst utworzenia wielu partii nie nalezal do
spoleczenstwa, ktore zwyczajnie nie zdazylo jeszcze u$wiadomic¢ sobie potrzeby
jednoczenia sie w partiach politycznych i dzi$ nalezy do nich zaledwie kilka procent
obywateli Ukrainy, a do bylych funkcjonariuszy partyjnych, ktérzy za pomoca tej
formy organizacji politycznej wlgczyli sie do walki o wladze.

Staba integracja spoteczenstwa ukrainskiego
i brak potrzeby reprezentowania intereséw politycznych
poprzez partie

Spoleczenistwo ukrainskie jest okre$lane przez badaczy jako slabo zintegrowane,
czyli takie, w ktérym narodowo-panstwowa identyfikacja jest zmienna i zalezy od
interioryzacji (uwewnetrznienia) instytucji politycznych, od ich zdolnoéci do gwa-
rantowania stabilizacji w kraju. Jednak w nastepstwie uformowanej sytuacji poli-
tycznej instytucje polityczne (partie do nich naleza) takiej stabilizacji nie gwaran-
tuja. Dlatego zwiekszenie liczby partii politycznych nie moze by¢ skutkiem orienta-
¢ji grup spolecznych na te forme organizacji w celu lobbowania swoich intereséw.
Pojawienie sie partii politycznych nalezy uznac za sygnal zwiekszenia sie liczby
osobnych, silnych graczy, ktérzy umocnili juz swoja wladze w sektorze ekonomicz-
nym i traktuja partie polityczne jako $rodek obrony swoich intereséw biznesowych
— poprzez osobisty udzial we wladzy.

Brak realnego dialogu pomiedzy partiami politycznymi
a spoleczenstwem

W listopadzie 2005 roku Instytut Psychologii Spolecznej i Politycznej Ukrainskiej
Akademii Nauk Pedagogicznych (AITH Ykpaiuu) przeprowadzil badanie, ktérego
celem bylo miedzy innymi zapoznanie sie z oczekiwaniami obywateli w zwiazku
z priorytetowymi kierunkami dzialalnos$ci partii politycznych, tj. kwestiami, ktore
partie powinny rozwigzywac. Oprécz standardowych oczekiwan spotecznych, zwig-
zanych z wymaganiem od partii politycznej bedacej u wladzy podnoszenia poziomu
zycia obywateli, w wykazie tym wymieniono wiele innych pozycji: walke z korupcja
w organach wladzy (na 2 miejscu); stworzenie nowych miejsc pracy (na 3 miejscu);
zapewnienie nieodptatnych (komunalnych) mieszkan dla tych, ktérzy nie moga
sobie pozwoli¢ na ich zakup (8 miejsce); przezwyciezenie problemu bezdomno$ci
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dzieci (11 miejsce); walka z alkoholizmem, narkomania, paleniem tytoniu (20
miejsce); lokalizacja epidemii AIDS, gruZlicy, hepatytu (22 miejsce), itd.:.

W dokumentach programowych, z ktérymi partie i ugrupowania polityczne szly
do wyboréw parlamentarnych 2006 roku, wiele ze wspomnianych postulatéw zo-
stalo ujetych. Jeszcze jednym waznym zagadnieniem jest to, ze praktycznie w zad-
nym programie partyjnym nie wskazano sposobow i termindw realizacji obiecy-
wanych przez partie postulatdbw programowych, nie méwigc juz o odpowiedzial-
no$ci samych partii w przypadku nie wywigzania sie z obietnic przedwyborczych.

Rozbiezno$¢ pomiedzy ideologiczng identyfikacja obywateli
a ich rzeczywistym wyborem politycznym

Wedlug danych monitoringu przeprowadzonego przez Instytut Socjologii UNAN
w 2005 roku po raz pierwszy odnotowano zmiane w ideologicznych preferencjach
obywateli Ukrainy — na miejsce pierwsze wysungl sie program socjaldemokra-
tyczny (13,9%), podczas gdy dotad dominowala ideologia komunistyczna (21,9%
w 1998 roku, 14,6% w 2003 roku, 14,4% w 2004 roku). W wyniku wyboréw parla-
mentarnych w 2006 roku do Rady Najwyzszej weszly partie i bloki polityczne, ktore
trudno zidentyfikowa¢ wedlug schematu ideologicznego (BJuT, Partia Regionow),
albo tez sa partiami ,tradycyjnego wyboru” (komunisci, socjalisci). Jedyne ugrupo-
wanie polityczne, ktdére posiadalo wzgledna zewnetrzna konsolidacje i oznakowanie
ideologiczne — Nasza Ukraina — bylo postrzegane jako ,ekipa prezydencka” i wy-
bierane przez elektorat wlaénie z powodu bliskosci zZrodla wladzy. Partii o orientacji
socjaldemokratycznej — zwyciezcy monitoringowego rankingu z 2005 roku — nie
reprezentowala zadna z wiodacych sil ostatnich wyboréw parlamentarnychz.

Zwiekszyla sie przy tym liczba respondentéw moéwigcych o tym, ze polityczne
i’deologie nie sg dla nich zrozumiale (z 17,9% w 2004 roku do 19,3% w 2005 roku).
Swiadczy to o tym, ze konstrukcje ideologiczne, ktore sa fundamentami partii poli-
tycznych, przez obywateli nie sg utozsamiane z realng rzeczywistoécig. W ogole po-
lityczny wyb6r Ukraifica to bardzo czesto wybor konkretnego polityka (osoby), a nie
deklarowanego przez niego programu. Badania pokazuja, ze przecietny Ukrainiec
zna nazwy nie wiecej niz 10 partii, potrafi wskazac liderow moze 5—6 z nich, a po-
§réd programoéw politycznych nie jest mu obcy w najlepszym wypadku tylko pro-
gram tej partii, na ktéra glosuje. Nie tylko nie posiada wiedzy na temat politycznych
programow innych partii (zwlaszcza politycznych przeciwnikéw swojej ,,wybranki”),
ale nawet nie chce jej zdoby¢ (przykladem jest Partia Regionoéw, oceniana przez
oponentéw z grupy przecietnych obywateli tylko w oparciu o haslo: ,,oni sa wszyscy
bandytami”).

Whnioskéw moze by¢ kilka: przecietnemu obywatelowi Ukrainy nie jest po-
trzebna tak wielka iloé¢ partii politycznych (126), poniewaz w zadnej mierze nie
wplywa to na jego wybor polityczny. Ponadto okazuje sie, ze nie szuka on identyfi-
kacji z tymi partiami. Wniosek nastepny: sytuacja, jaka zaistniala w politycznym
systemie Ukrainy, wymaga innej niz partie polityczne formy jednoczenia sie obywa-
teli, ktorzy integruja sie nie na gruncie ideologicznym, a w oparciu o inne kryteria
identyfikacji.

t [Toaimuuri npegepeHuyii epomadsH Ykpainu nanepedooui piunuyi ITomepanyuegoi pegon-
toyii ma cmapmy eubopuoi kamnaii. Jlucmonad 2005, red. M. M. CiaiocapeBCbKuH,
JI. T1. Yepnum, Kuis 2005, s. 76—77.

2 Vkpaincvke cycninbecmeo 1994—2005. Jfunamika coyiansHux 3miH, red. B. Bopowna,
H. lllynera, Kuis 2005.
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Partie jako wariant struktury biznesowej

Tradycyjnie w nauce dominuje poglad, zgodnie z ktérym partia polityczna jest or-
ganizacja lobbujaca w organach wladzy interesy jakiej$ dowolnej grupy spolecz-
nej. To zadanie w Ukrainie do$é czesto realizowane jest dokladnie na odwrét — to
nie partia jest gtbwnym ogniwem w lanicuchu: grupa spoleczna — partia — lobbowa-
nie, lecz raczej brend partii jest wykorzystywany do tworzenia czego$ na ksztatt ,,za-
m-knietej spotki akcyjnej”, ktorej istnienie pozwala przedstawicielom partii rozwia-
zywac ich zamiary komercyjne. Istota takiego mechanizmu jest wykorzystanie po-
tencjalu administracyjnego lub biznesowego, ktory posiadaja niektorzy obywatele
zasiadajgcy w lawach partii. Bardzo czesto obecno$é tego potencjalu jest niezb(;dna
aby zosta¢ nie tylko przyjetym do partii, ale zajaé pewna pozycje w jej aparacie
(chociazby w strukturach lokalnych) Tym sposobem partia jest postrzegana jako
zwigzek udzialowcow (co prawda, roznica wkladéw istotnie wplywa na mozliwo$é
wykorzystania ogbélnego funduszu) wykorzystujacych rezerwuary partii do rozsze-
rzania swoich osobistych ukladéw w pewnej sferze spolecznej. Chociaz — z punktu
widzenia mozliwoS$ci rozwoju form zgromadzen spolecznych — ten wariant spolecz-
nej organizacji jest dosyc¢ efektywny, narusza on jednak tradycyjna zasade uczest-
nictwa obywateli w dzialalnoéci partii politycznej, poniewaz wspdlne dziatania jej
czlonkow z dobrowolnych staja sie obowiazkowe, tak jakby byly polaczone nie
wspolna ideologia, a raczej zobowiazaniami biznesowymi.

Brak jasno sformutowanych funkcji partii
w systemie politycznym Ukrainy, ktore stanowilyby
odzwierciedlenie swiadomosci politycznej

Partie polityczne, bedace elementami systemu politycznego, tradycyjnie wykonuja
szereg okre§lonych funkcji: sg organizacjami, ktore konsoliduja dookola pewnej
ideologii politycznej grupy obywateli, odpowiadaja za przekaz informacji politycz-
nych i formowanie postawy obywatelskiej wyborcow, stanowia mechanizm kontroli
urzedujacej wladzy: lobbujg interesy pewnych grup w organach wladzy wszystkich
szczebli, itd.

Dzi§ w Ukrainie mozna dostrzec proces zacierania granic miedzy grupami
elektoratu, co oznacza, ze do ,obstugi” jednego i tego samego segmentu elektoralne-
go pretenduje po kilka partii, nie wspominajac o tym, ze w przypadku stabo zinte-
growanego spoteczenstwa trudno w ogoéle moéwié o istnieniu grup spotecznych o wy-
raznej strukturze. Na przyklad ludzie w podeszlym wieku jednocze$nie stanowia
elektorat Komunistycznej Partii Ukrainy i Socjalistycznej Partii Ukrainy, a takze
Partii Emerytow oraz jeszcze kilku innych partii gotowych reprezentowac ich inte-
resy, nie wspominajac juz o tym, ze praktycznie w programie kazdej partii jest mo-
wa o emerytach albo o ludziach w podeszlym wieku. Tak wiec nie chodzi tylko o to,
ze taka réznorodno$¢ programowa nie tylko przeszkadza samym partiom, o ile ni-
weluje ich obietnice wyborcze, a elektoratowi utrudnia wybor, ale tez o to, ze po-
kazuje nieprawdziwo$¢ wielu programow partyjnych.

Istnieje rowniez duza liczba partii (np. Nasza Partia, Informacyjna Ukraina),
o} kt(’)rych raczej trudno powiedzieé, ze maja szanse w najbliiszym czasie wejs¢ do
organow najwyzszej w}adzy panstwoweJ Mozhwosc os1qgn1¢c1a przez nie potrzeb-
nego rozmachu, by werc »W pierwsze szeregi” jest nikla, poniewaz zazwyczaj ich
elektorat jest niszowy i bardzo nieliczny (np. Partia Rehabilitacji Narodu Ukrainy,
dawniej Partia Rehabilitacji Ciezko Chorych Ukrainy) albo zagospodarowany
przez inne, potezniejsze i najczeéciej dluzej istniejace partie.
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Jesli chodzi o uswiadomienie przez partie swoich funkcji spolecznych, to naj-
cze$ciej podstawowa z nich kojarzy sie z ,walka z my$lacymi inaczej” albo z bezal-
ternatywng propaganda swojej partyjnej ideologii. Gdyby odnie$¢ sie do doswiad-
czen zachodnich demokracji, to (np. w Niemczech) jednym z gléwnych zadan partii
politycznych jest ogélnopolityczne informowanie obywateli, ksztaltowanie postawy
obywatela danego panstwa i — w dalszej kolejno$ci — propaganda i agitacja na
rzecz wlasnej ideologii. W Ukrainie, jak dotad, na taki informacyjny poziom nie
wspiela sie zadna partia. Malo tego, w ferworze walki politycznej same partie (albo
bloki polityczne) kontynuuja prace nad dalszym rozlamem Ukrainy. Niedawne po-
wyborcze wypowiedzi, oswiadczenia politykow i partii zwiazanych z ,obozem po-
maranczowych”, ze powinna zosta¢ utworzona wiekszoéciowa koalicja demokra-
tyczna, do ktorej moga by¢ wlaczone tylko pewne partie i bloki polityczne, automa-
tycznie zamykaly wybor orientacji demokratycznej tym partiom i blokom, dla ktérych
nie widziano miejsca w koalicji (Partia Region6w, komunisci). A zatem elektorat
tych partii nie powinien (nie moze) uwazac sie za zwolennika demokracji, co fak-
tycznie oznacza, ze w spoleczenstwie ukrainiskim istnieja dwie kategorie zorien-
towanych politycznie obywateli — demokraci i... inni.

Prawo liczb — w parlamencie nie moze sie znalez¢ wiecej
niz 7-9 blokow politycznych

Do funkcjonowania parlamentu z jednej strony niezbedne jest, aby swoja repre-
zentacje posiadaly w nim wszystkie gléwne warstwy (grupy) spoleczne, a z drugiej
— aby liczba sil nie przekraczala dziewieciu, w przeciwnym wypadku pojawia sie
trudno$ci w podejmowaniu decyzji. Obecno§¢ w parlamencie ponad 7—9 blokow
politycznych wskazuje albo na bardzo wysoki stopien braku integracji (lub nawet
anomii) w spoteczenstwie, albo na niemozno$¢ racjonalnego wyboru (czy raczej
uéwiadomienia wlasnych intereséw) przez obywateli. Wejécie partii oraz blokow
politycznych do takiego parlamentu bedzie raczej rezultatem wyboru sytuacyjnego
i partie te nie beda w stanie lobbowa¢ intereséw jakichkolwiek grup spolecznych,
czego wlasnie potrzebuje spoleczenstwo.

O istnieniu takiej prawidlowos$ci przekonaly nas wybory 2006 roku. Ich prze-
bieg wyraZnie pokazal, ze spoleczenstwo posiadajace juz dosSwiadczenie wyboru
politycznego i u§wiadamiajgce sobie w jakiej$ mierze swoje interesy, zjednoczylo sie
dookota zaledwie kilku najsilniejszych partii i blokéw politycznych. OczywiScie
mozna mowié¢ o specyfice wyboréw parlamentarnych w 2006 roku, bedgcej skut-
kiem trwalego politycznego roztamu w spoleczenstwie po wyborach prezydenckich
z 2004 roku. Ale razem z tym, z mojego punktu widzenia, nawet gdyby pomiedzy
wyborami prezydenckimi z 2004 roku, a parlamentarnymi z 2006 roku byla wiek-
sza przerwa, rezultat tych ostatnich bylby w przyblizeniu taki sam. Wyniki ostatnich
wyboréw parlamentarnych mozna traktowac jako skutek wzrastania poziomu poli-
tycznej Swiadomosci Ukraincow, ktérzy w swoim wyborze rzeczywiScie odniesli sie
do subiektéw politycznych przemawiajacych poprzez konkretne dzialania politycz-
ne. Widoczna byla tez préba okreslenia przez elektorat parametréw rozwoju same-
go systemu politycznego — wyznaczenie kursu w kierunku ograniczenia ilo$ci partii
i eliminacji takich, ktore byly okreélane podczas wyboréw jako ,techniczne” i w re-
alnym zyciu spoleczenstwa nie znalazly mozliwosci realizacji swoich zadan.

Tym bardziej ze zgodnie z ukrainskim prawodawstwem, aby partia polityczna
mogla zosta¢ zarejestrowana, nie tylko musi posiada¢ przedstawicielstwo we
wszystkich okregach terytorialnych (w Ukrainie jest ich 26), lecz rowniez pewna
ilo$¢ cztonkow partii w tych okregach. Podstawowe wyliczenia daja liczbe w przybli-
zeniu 12% mieszkancow Ukrainy, ktora w zaden sposob nie odpowiada oficjalnej
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statystyce okreélajacej wymagana liczbe czlonkéw partii politycznych wsrod oby-
wateli Ukrainy. Jesli dodaé¢ do tego sytuacje, z ktéra spotyka sie dzi$ caly §wiat —
oslabienie roli partii politycznych i wzmocnienie znaczenia organizacji pozarzado-
wych oraz syndykatow, ktore w wiekszej mierze uosabiaja lobbistyczne struktury
— to kwestia dalszego istnienia wielopartyjnoéci jako koniecznego modelu bu-
downictwa partyjnego w Ukrainie przestaje mieé sens.

~Odstawanie” miodych partii od systemu politycznego

W okresie transformacji, kierujac sie zasadg ,wszystko na sprzedaz”, partie i gru-
py intereséw nieprzerwanie $ledza reakcje konsumentéw informacji (wyborcow)
na roznorodne polityczne projekty mogace rozszerzyé krag ich zwolennikéw. Przy
tym przed wieloma aktorami politycznymi, dotyczy to zwlaszcza mlodych partii,
stoi zadanie, méwigc umownie, pierwotnego pozycjonowania pola politycznego na
rynku informacyjnym i zbudowania tam wlasnego ogniwa, a ich dzialanie skierowa-
ne jest na monopolizacje w pierwszej kolejnosci chociazby czeéci rynku informa-
cyjnego. Ta praca pochlania czas i wysitek mlodych partii, nie pozostawiajac miej-
sca i zasobow na uporzadkowana i rozplanowang prace w innych sferach. Poniewaz
jednak wszystkie glowne ogniwa przestrzeni informacyjnej sa juz zajete, mlode
partie zmuszone sg uciekaé sie do bardzo wymownych (a przy tym kosztownych
i populistycznych) projektow, np. szeroko zakrojona elekcja czlonka rady politycz-
nej partii Druzyna Ozimego Pokolenia (Komanda Osumozo IlokoninHs) w 2002
roku, kiedy w calej Ukrainie wybierano kandydatéw, ktorzy raczej odstraszaja niz
kontroluja elektorat. Potem najlepsi z nich zmagali sie w telewizyjnym show o pra-
wo wejscia do rady politycznej partii. Projekty o wielkim rozmachu, a przy tym
dlugoterminowe, wymagaja znacznych $rodkéw finansowych bez gwarancji zwrotu
poniesionych kosztow, a takich mozliwo$ci mtode partie zazwyczaj nie posiadaja.

Paradoks ,,spoteczenstwa obywatelskiego”

Sama logika rozwoju ustroju demokratycznego nie pozwala na realng mozliwosé
dalszego rozwoju wielopartyjnosci.

Jednym z najaktualniejszych zagadnien podejmowanych na licznych konfe-
rencjach, ktére odbywaja sie dzi§ w Ukrainie, jest kwestia rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore powinno ukazaé¢ prawidlowo$¢ obranej przez Ukraine drogi
rozwoju, uzasadnié umocnienie zasad demokracji i nieodwracalno$¢ tego wyboru.
Ale rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego dopuszcza zmiany, przede wszystkim
w strukturze spolecznej i politycznej systemu, ponowny podzial zasobéw wladzy
miedzy panstwem i demokratycznymi organizacjami obywatelskimi, ktore nie tylko
otrzymuja dostep do wladzy, ale stajg sie podstawowymi no$nikami stosunkow wila-
dzy. Czy mozna partie polityczna poréwnaé z tymi organizacjami? Najprawdo-
podobniej nie. I nie tylko dlatego, ze — jak pisal Robert Michels — partia jako orga-
nizacja jest podporzadkowana ,zelaznemu prawu oligarchii” i rozwijajac sie, obli-
gatoryjnie buduje strukture oligarchiczna, w ktorej ma miejsce podzial na wiodgcq
mniejszos$é 1 wiekszo$é, podporzgdkowang mniejszoscis. Ale takze dlatego, ze we
wspoélezesnym $wiecie identyfikacja ideologiczna (a na niej wspiera sie wiekszo$¢
partii politycznych) zaczyna ustepowaé miejsca identyfikacji zawodowej, socjalnej
albo jakiejkolwiek innej. W ten spos6b zasada formowania zwigzkéw obywatel-
skich, ktore stang sie lub powinny sie sta¢ podstawg spoleczenstwa obywatelskiego,
bedzie sie réznié¢ struktura od organizacji partyjnej i cze$ciowo moze przypominaé

3 R. Michels, Zur Soziologie des Partewesens, Leipzig 1925, s. 33.
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publiczng sfere Jiirgena Habermasa. Podstawa takiego ugrupowania bedzie wspol-
nota intereséw, a forma wspoldzialania — konsensus w waznych dla kazdego czlon-
ka sprawach spolecznych.

Konkluzja

Oczywiscie, niezaleznie od zaprezentowanych tez, wielopartyjno$¢ jest w Ukrainie
rzeczywistoScia i praktyka obecnego zycia politycznego. Tezami przemawiajacymi
»za” wielopartyjnoscia sa: mozliwo$¢ realizacji demokratycznej zasady tolerancji wo-
bec réznorodnych uznanych w danym spoleczenstwa ideologii; otwarto$é przestrzeni
politycznej dla wszystkich grup spolecznych, ktére (teoretycznie) moga tworzyé partie
polityczne w celu lobbowania swoich intereséw; obecno$¢ w spoleczenstwie poli-
tycznie aktywnych obywateli i grup intereséw, zdolnych zorganizowac sie w partie.
Szczegblng zaleta jest uczestnictwo mlodziezy w pracach partii i blokéw politycz-
nych.

Ale wszystkie wspomniane pozytywne zjawiska $wiadcza przede wszystkim
o nie zakoniczonym jeszcze procesie przechodzenia od panstwa totalitarnego do
demokratycznego, poniewaz prawdziwa demokracje charakteryzuje nie ilo§¢ par-
tii, a jako$¢ ich codziennej pracy na rzecz rozwoju demokracji. Wydaje sie, ze
w Ukrainie te prawde szybciej i lepiej przyswoili sobie obywatele niz kola polityczne
iich przedstawiciele, a fakt ten na pewno nalezy rozpatrywac jako stymulujacy roz-
woj panstwa ukrainskiego.

Thumaczenie z j¢zyka ukrainskiego: Dawid Gacek

Bapmarosa C., bararonapriitHocTi B YkpaiHi — GyTi uu He OyTH...

V¥ crarri C. Bapmarosoi, baeamonapmiiiHocmi 8 Ykpaini — 6ymu uu He 6ymu...
PO3TJIAHYTI apryMeHTH “3a” Ta “mMpOTH” PO3BUTKY B YKpaiHi Tpaaurii 6aratomapt-
iifHOCTi. AHaJi3 Ccy4acHOI MOJITUYHOI cHUTyallii, sSKuil 3pobJeHHN aBTOPKOI,
3 TOYKH 30py HO3UTHUBHOTO UM HETATUBHOTO BIUIMBY HA II0 CUTYAIil0 iHCTUTYTY
OaraTomapTiliHOCTI, Ja€ MOXKJIHBITh TOOAYNUTH MEPCIEKTUBYU PO3BUTKY OaraTomap-
TifHOCTI B YKpaiHi. AprymMeHTH, 70 SKHUX 3BEPTAETHCA aABTOPKA, JO3BOJISAIOTH
IIPOAHAJI3YBATH K MAKPOPiBeHb (IIOITHYHI MapTii K MOJITUYHI iHCTUTYTH), TaK
1 MiKpopiBeHb (BiJTHOIIIEHHS TPOMAISIH CyCITiIbCTBA /10 HOJIITUYHUX MMAPTii) BU3HA-
YeHoi y cTaTTi MpobeMH. A TaKOXK MPOCTEXKUTU TEHEHIIII Ta TEPIEKTUBU PO3BU-
TKY B YKpaiHi ;eMOoKpaTii Ta TpOMa/IsTHCHKOTO CYCITiJTHCTBA.

Barmatova S., Multi-party system in Ukraine — to be or not to be...

Svitlana Barmatova’s article titled Multi-party system in Ukraine — to be or not
to be... deals with “for” and “against” arguments of multi-party development in
Ukraine. The analysis of the contemporary political situation, presented from the
point of view of positive and negative influences of the multi-party institution on
this political situation, enables the reader to see the prospects of multi-party
system development in Ukraine. The arguments, addressed by the author in her
work, allow for the issue to be analyzed at both the macro level (political parties
as political institutions) and the micro level (the relationship of Ukrainian
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citizens with political parties). These arguments also enable the reader to follow
the tendencies and outlooks for democracy and civil society development in

Ukraine.



Joanna Hrynenko

Krakow

Edward Prus, Stepan Bandera (1909—-1959). Symbol zbrodni
i okrucienstwa, Nortom, Wroclaw 2004, s. 392.

Zagadnienie stosunkéw polsko-ukrainskich na przestrzeni minionego stulecia zaj-
muje uwage historykow i politologdw nie od dzi$. Wiele probleméw i konfliktow,
ktore narastaly przez lata i znalazly swdj wyraz w szczegblnie napietym okresie
IT wojny $wiatowej i w pierwszych latach powojennych, nie pozostaly bez wplywu
na dzisiejsze kontakty miedzy tymi dwoma spolecznoéciami. Szczegdblnie kontro-
wersyjna dla historykow polskich i ukrainskich, zwlaszcza tych z zachodniej Ukra-
iny, pozostaje sprawa Ukrainiskiej Powstanczej Armii (UPA), jej roli politycznej
i militarnej w latach 40. i na poczatku 50. XX wieku. Dla czesci Polakow, szczego6l-
nie pochodzacych z dawnych kres6w wschodnich, UPA i jej przywodca Stepan Ban-
dera to symbole — jak w tytule pracy Edwarda Prusa — zbrodni, wyrafinowanego
okrucienstwa, mordéw przeprowadzonych na ludnos$ci cywilnej. Ukraincy widza te
sprawe w nieco innym $wietle. Jakkolwiek w najnowszej historiografii ukrainskiej
nie zaprzecza sie, ze UPA byla organizacja przez pewien czas wspdlpracujaca
z Niemcami, majaca na sumieniu liczne zbrodnie, to jednak czesto podkreéla sie
jej wklad w walke o odzyskanie niepodlegtosci przez Ukraine.

W ostatnich kilkunastu latach zainicjowano wiele wspoélnych polsko-ukrain-
skich projektow naukowych, a liczne prace historykéw po obu stronach granicy
z pewnoscig przyczynily sie do wyjasnienia przynajmniej niektérych spornych kwe-
stii. Zwolywane sa konferencje naukowe z udzialem wybitnych znawcow przed-
miotu z Polski, Ukrainy i innych krajoéw. Ich plonem jest na przyklad seria Polska —
Ukraina. Trudne pytania (ostatni dziewigty tom ukazal sie w Warszawie w 2002
roku). Procz tego wspomnieé nalezy takze o pracach Grzegorza Motyki (Tak bylo
w Bieszczadach: walki polsko-ukrainskie 1943-1948; Pany 1 rezuny: wspolpraca
AK—WiN i UPA: 1945-1947; Ukrainska partyzantka 1942-1960), Romana Drozda
(Polityka wiladz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach 1944—1989), Wla-
dystawa i Ewy Siemaszkéw (Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrain-
skich na ludnosci polskiej Wolynia: 1939—1945) oraz Prusa (Operacja ,,Wista” —
fakty — fikcje — refleksje; UPA — armia powstaricza czy kurenie rizunéw?; Ata-
mania UPA — tragedia Kreséw, Holocaust po badnerowsku).

Edward Prus, profesor Uniwersytetu Wroclawskiego, znany jest z wielu publi-
kacji dotyczacych stosunkow polsko-ukrainskich, a szczegblnie probleméw zwigza-
nych z UPA oraz z walkami polsko-ukrainskimi. Biografia Stepana Bandery jest
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jego najnowsza praca. Bogaty dorobek naukowca pozwala stwierdzic, ze jest on
specjalista w swojej dziedzinie, ale jego publikacje charakteryzuje radykalizm po-
gladow, co bywa przyczyna rozmaitych polemik, takze pozamerytorycznych. Naj-
nowsza praca wymaga szczegélnej uwagi, gdyz dotyka kwestii nadal bardzo aktual-
nej, bedacej punktem spornym w dyskusjach o historii Polski i Ukrainy, a takze
obecnych i przyszlych kontaktow politycznych oraz kulturalnych miedzy oboma
krajami.

Chronologia pracy zamyka sie w wydarzeniach z lat 1919—1959. Otwieraja ja
walki polsko-ukrainiskie o Galicje Wschodnig, a konczy zabdjstwo Bandery w Mona-
chium. W niewielkim tylko stopniu autor odwotuje sie do lat wczeéniejszych —
dziecinstwa i wezesnej mtodosci swojego bohatera. Doda¢ nalezy, ze chociaz recen-
zowana praca po$wiecona jest postaci Bandery, nie jest klasyczng biografia. Za-
wiera bowiem ogromng ilo$¢ informacji dotyczacych tworzenia struktur i zasad
dzialania UPA.

Baza materialowa pracy jest bardzo bogata. Autor korzystal z wielu zrédel
ukrainskich i polskich, dotyczy to takze publikowanych juz rozpraw. Nalezy jednak
zwrocié uwage, ze wiele cytowanych prac, zwlaszeza autoréw ukrainskich, wydano
na emigracji, gltdbwnie w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie w latach 7o0. i 80. Brak
natomiast w blbhografu opracowan naJnowszych powstalych w wolnej, niepodle-
g}eJ Ukrainie. Nie umniejsza to jeszcze znaczenia pracy, ale sklania do zastanowie-
nia. Autor uzasadnia selekcje literatury posrednio, bardzo krytycznie odnoszac sie
do dzialalno$ci naukowej wspdlczesnych badaczy ukrainskich, o czym $wiadczy po-
nizszy cytat: Mitologia (czy raczej mitomania) jest potrzebna kazdemu narodowi
— szczegélnie Ukrainicom galicyjskim ubogim w prawdziwych herosow (...). Dzi$
usitujq heroizowaé UPA tzw. uzgadniacze historii obradujqcy w dokladnie wyse-
lekcjonowanym gronie raz w Warszawie, drugi raz w Eucku (s. 59). A z takim
stanowiskiem trudno sie zgodzi¢ — sa przeciez powazni badacze, jak wspomniani
juz Motyka, Drozd, Bohdan Osadczuk (otrzymal tytut Czlowieka Pogranicza za
2006 rok), ktérych trudno jest posadzi¢ o falszowanie historii.

Nikogo nie trzeba tez przekonywac, jak wazna jest konstrukcja rozprawy na-
ukowej. Tymczasem w recenzowanej pracy zdarza sie brak przypisow, badz sg one
niedokladne, jak na przyklad w sposobie przedstawienia listu Symona Petlury Do
Pana Naczelnika Rzeczypospolitej, Wodza Naczelnego Wojsk Polskich i Przewod-
niczqcego Rady Obrony Panstwa, Jozefa Pilsudskiego z 22 kwietnia 1920 roku
(s. 13—14). Uwage zwraca roéwniez inny szczego6l edytorski — przypisy umieszczone
sa w tekscie gldbwnym i nie sa ponumerowane, co sprawia, ze praca staje sie malo
przejrzysta, a przez to trudniejsza w odbiorze.

Wielokrotnie w pracy Prusa pojawiajg sie stwierdzenia i opinie, z ktérymi moz-
na i nalezy polemizowaé. Wydaje sie nawet momentami, ze autor bezkrytycznie od-
nosi sie do zrodel, z ktérych korzysta, a przez to jednostronnie i bez koniecznego
krytycyzmu historyka podchodzi do tematu. Jak juz wspomnialam wyzej, mozna
mu zarzuci¢ — jezeli nie klamstwo historyczne, to naginanie faktéw do wlasnych
teorii. Przykladow mozna poda¢ kilka. Juz w pierwszym rozdziale spotykamy
stwierdzenia dotyczace stosunkéw polsko-ukrainiskich, ktore faktycznie mijaja sie
z prawda. Dotyczy to chociazby Akcji ,Wisla”, ktora wedlug autora, byla wylacznie
skutkiem dzialann UPA: chodzi o glosnq operacje ,,Wista” wymuszonq na wladzach
polskich w 1947 roku. Dokonata sie takze, lub wylqcznie, z winy Stepana Bandery,
ktory tudzil sie i swoje zludzenia przekazywal innym, ze wybuchnie III wojna
Swiatowa, przeto kazal tkwi¢ oddziatom UPA na potudniowo-wschodnich rubie-
zach pojaltanskiej Rzeczypospolitej (s. 9). Dzi§ juz wiadomo, ze to wydarzenie
7 1947 roku mialo o wiele bardziej zlozong geneze, a kwestia UPA stanowila nieja-
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ko pretekst do podjecia zdecydowanych dzialan ze strony wtadz PRL. Trudno tez
zgodzi¢ sie z opinig, ze gdyby nie Akcja ,,Wista”, UPA do dzi$ panoszylaby sie na
wschodnich terenach Polski. Nie bedzie chyba duzym uproszczeniem stwierdzenie,
ze autor pracy Swiadomie popiera 6wczesna polityke wladz komunistycznych wobec
Ukraincow, polityke, ktéra co najmniej od 16 lat jest ostro krytykowana przez wiek-
sz0$¢ historykow.

Takich uogo6lnien, stereotypowych stwierdzen i wrecz nieprawdziwych opinii
jest w pracy wiecej i dotycza one nie tylko Ukraincow, ale takze Polakow, wsrdd
ktorych wielu nie zgadza sie z pogladami autora. Trudne do przyjecia jest np. twier-
dzenie, ze lemkowska Watra! to sabat ukrainskich nacjonalistéw przezartych an-
typolskq chorobq (s. 8). W tym miejscu nalezy tez podkreéli¢, ze Prus wielokrotnie
uZywa slownictwa, ktére w zupelno$ci nie przystoi powaznemu naukowcowi. Poja-
wiaja sie okreélenia idioci (s. 8), bzdury i zdlotyzmy (s 105), gallcyjskl nazizm2 —
stowa, ktore powodujq, Ze praca traci na warto$ci i miejscami przypomina publicy-
styke, chociaz maja za zadanie wyrazac negatywny stosunek autora do opisywanych
wydarzen.

Krytycznych odbiorcéw, nie tylko ukrainskich, ale takze polskich, na pewno za-
skoczy fakt, ze Edward Prus widzi w kulturze ukrainskiej jedynie watki kozackie,
dzikie, podkresla jej nizszo$¢ wobec kultury polskiej. Dobitnym wyrazem tej tezy
jest oskarzenie najwybitniejszego poety ukrainskiego, Tarasa Szewczenki, o nacjo-
nalizm, nienawi$¢ do Polakéw i prymitywizm jego poezji, ktora ma odwolywac sie
do najnizszych instynktéw Ukraincéw (poemat Hajdamacy). Na wstepie juz mozna
zarzuci¢ autorowi nadinterpretacje, poniewaz Szewczenko powszechnie uwazany
jest za przyjaciela Polakéw, czemu wyraz dawal w wielu swoich utworach; przesada
jest tez krytyczna opinia o Hajdamakachs.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem, powszechnie wystepujacy
w omawiane]j pracy — jest nim stereotypowe podejscie do Zydow. Trudno nie posg-
dzi¢ autora o takie stanowisko, skoro wielokrotnie przytacza hasta mowiace o Zy-
dach jako o narodzie posiadajacym szerokie wplywy w zyciu politycznym Polski.
Wedlug niego zaréwno Zydzi, jak i Ukraincy nie odgrywali wtedy takiej roli poli-
tycznej w paristwie, jak obecnie (s. 122). Cze$ciowo nalezy jednak przyznaé racje
autorowi, ktéry podkreéla pozytywne nastawienie ludnoéci zydowskiej, podobnie
jak i ukrainskiej, do wltadzy komunistycznej na kresach wschodnich po przytaczeniu
tych terenow do ZSRR w 1939 roku. Do wypadkow takich niewatpliwie dochodzilo,
co wynikalo raczej z negatywnych doswiadczen okresu miedzywojennego w kontak-
tach z wladzami polskimi anizeli z faktycznych sympatii proradzieckich. Jakkolwiek
podobne zachowania mozna odnotowa¢, to zdecydowanie nie mozna zgodziC sig
z uogoblnieniem, ze wszyscy Zydzi i Ukraincy sympatyzowali z Rosjanami i ,,wyzwo-
licielskg” Armia Czerwona.

W swojej pracy autor nie ustrzegl sie powaznych bledéw merytorycznych nie
zwigzanych z samym Bandera. Na stronach 260 i 261 czytamy: Za drutami Sach-
senhausen (...) przebywali (...) 183 profesoréw i innych pracownikéw naukowych
Uniwersytetu Jagielloniskiego i Akademii Gérniczo-Hutniczej, aresztowanych

1 Festiwal kultury lemkowskiej rokrocznie organizowany jest w Zdyni w poblizu Gorlic
przez Zjednoczenie Lemkow, organizacje $ci$le wspdlpracujaca ze Zwigzkiem Ukraificow
w Polsce (przyp. red.).

2 Wyrazenie to ma okre$lac¢ polityke prowadzong przez OUN wobec Polakéw w czasie II woj-
ny Swiatowej na terenie bylej Galicji.

3 Szewczenko nalezy do poetéw romantyzmu, a w tej epoce literackiej odwolania do historii
i ludowosci sa powszechne. Takie podejscie wystepuje takze w twdrczo$ci Adama Mickiewi-
cza, ktorego nikt nie oskarza o nacjonalizm.
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6 pazdziernika 1939 roku w tzw. akcji Sonderaktion Krakau. OczywiScie akcja ta
miata miejsce nie w pazdzierniku, a w listopadzie 1939 roku i do dzi$ data ta jest
jedna z najwazniejszych (i najtragiczniejszych zarazem) w dziejach krakowskich
uczelni. 1 jeszcze jeden blad: Prus napisal, ze ukrainskie Towarzystwo Strzelcow
Siczowych wzorowane bylo na polskiej Organizacji Strzeleckiej (s. 19). Uzycie
sformutowania Organizacja Strzelecka z duzych liter, jako nazwy wlasnej, jest nie-
prawidlowe, gdyz organizacja o tej nazwie nie istniala. Prawdopodobnie autor mial
na mysli Zwigzek Strzelecki utworzony we Lwowie w 1910 roku, a nastepnie reak-
tywowany po wojnie w 1919 roku jako organizacja paramilitarna, majaca na celu
wychowywanie mlodziezy w duchu patriotycznym. Wskazane tu bledy nie mozna
uznaé za nieistotne i jakkolwiek nie dotyczg bezposrednio glownego tematu pracy,
to jednak nie powinny wyj$¢ spod piéra powaznego badacza.

Praca z zalozenia po$wiecona jest Stepanowi Banderze, tymczasem tytulowa
postaé schodzi na dalszy plan i staje sie tylko tlem opisywanych wydarzen. Nie-
mniej posta¢ Bandery, odpowiedzialnego za liczne zbrodnie — i tu nalezy zgodzi¢
sie z Edwardem Prusem — przedstawiona jest bardzo wyraziscie, chociaz mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze autor w sposéb jednostronny ocenia przywodce
OUN. Oczywiscie Bandera najpewniej byl czlowiekiem pozbawionym skrupuléw
i trudno go usprawiedliwiaé, ale nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze jest to jedna z naj-
bardziej kontrowersyjnych postaci w historii Europy Wschodniej pierwszej polowy
XX wieku i warto podchodzi¢ do niej z wieksza ostroznoscia.

Nie mozna tez pomina¢ jeszcze jednej znaczacej kwestii. Edward Prus czesto
odwoluje su—; do dz1s1erzych relacji polsko ukrainskich, ktérych punktem spornym
sa zazwyczaj wzajemne urazy z czasoOw II wojny $wiatowej. Slusznie zauwaza, ze
konflikt istnieje w zasadzie miedzy Polakami a Ukraincami z zachodniej Ukrainy, co
jest zrozumiale. Ukraincy, jak podkreéla niejednokrotnie, widza w Banderze boha-
tera narodowego (na zachodniej Ukrainie stoja jego pomniki), a w zbrodniczej UPA
— armie walczaca o niepodlegloéé. W tym wypadku nalezy zgodzi¢ sie z autorem,
ze dopdki o tych problemach nie bedzie sie méwic otwarcie i bez uprzedzen narodo-
woéciowych, do prawdziwego pojednania polsko-ukrainskiego nie dojdzie.

Trzeba tez przyznaé, niestety, ze praca Edwarda Prusa nie jest krokiem ku po-
prawie relacji polsko-ukrainskich. Brak obiektywizmu w podejSciu do tematu spra-
wia, ze omawiana biografia Bandery, chociaz w duzej mierze odzwierciedla rzeczy-
wisto$¢é historyczng, to jednak poprzez jednostronng interpretacje zrodet i wyda-
rzen traci na warto$ci. Wydaje sie, ze taka publikacja jeszcze bardziej podsyca oba
nacjonalizmy — polski i ukrainski, nie przysparzajac tym samym zwolennikdéw po-
jednania po obu stronach granicy.





