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Jürgen Habermas wiele artykułów poświęcił kształtowaniu tzw. tożsamości 
rozumnej12. Tożsamość rozumna opiera się przede wszystkim na podstawie konsty-
tucji. Jednak wydarzenia we Francji pod koniec 2005 roku zaświadczyły o tym, że 
właściwie etniczne pochodzenie (ta teza jest dosyć sporna), a głównie kultura,  
w której uformował się człowiek, w większości przypadków silniej wpływają na jego 
tożsamość, niż rozsądek jako taki. Partia Regionów oraz komuniści wyrażają, cho-
ciaż w różny sposób, pewne pragnienia i wartości życiowe, charakterystyczne dla 
regionu wschodniego. Należą do nich: paternalizm, w większej mierze kulturowa 
orientacja na Wschód niż na Zachód (tu ważną rolę odgrywa nie tylko czynnik eko-
nomiczny, którym niekiedy próbuje się uzasadnić wschodni wektor Partii Re-
gionów), a także brak potrzeby wolności osobistej. Badania przeprowadzone  
w Ukrainie w 2003 roku pokazały, że wysoki stopień potrzeby wolności przejawiło 
7,3% ankietowanych, powyżej średniego poziomu — 23,8%, średni — 47,2%, poni-
żej średniego — 14,5%, a niski — 7,2%13. 

Upadek znaczenia ruchu lewicowego w Ukrainie jest zgodny z pewnymi prawi-
dłowościami. Radykalne partie lewicowe zawsze były partiami ideologicznymi, ale 
przykład KPU pokazał, że zasady ideologiczne odegrały mniejsze znaczenie nawet 
w przypadku działalności tej właśnie partii, co oznacza, że konsekwentnie są one za-
stępowane przez lokalne tradycje. Oczywiście zmiany, do których doszło w Ukra-
inie, zależały także od osobistych ambicji konkretnych polityków. Jednak partie le-
wicowe, dotąd opierające się na ideologii, dziś zatraciły swoją perspektywę. Polityka 
w Ukrainie nie jest już walką ideologii, lecz walką elit reprezentujących lokalne 
wartości i tradycje kulturowe. Zatem analiza sytuacji politycznej obecnie nie jest 
już możliwa poza granicami antropologii kulturowej. 
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Кисельов С., Аналіз результатів виборчих кампаній лівих партій 
українського парламенту 1998–2006 
В статті, на основі аналізу руху лівих партій України в період з 1998 до 2006 
року робиться висновок про закономірний занепад лівих партій в укра-
їнському політичному просторі. Також автор приходить до висновку про за-
непад ідеологічних цінностей, про те, що їм на зміну заступають цінності 
локальних культур. 
 
 
Kyselov S., Analysis of the results of leftist parties in Ukrainian 
parliamentary election campaigns, 1998–2006 
In the article, based on the analysis of the movement of leftist parties in Ukraine in 
the years 1998–2006, S. Kyselov draws a conclusion about the natural decline of 
leftist parties within the Ukrainian political space. The author also concludes that 
there is a decline of ideological values, and that values of local cultures are 
replacing the former. 
 

                                                             
12 Zob. zbiór artykułów tego autora, В поисках национальной идентичности (филосо-
фские и политические статьи), Донецк 1999. 
13 І. Жадан, С. Кисельов, О. Кисельова, С. Рябов, Політична культура та проблеми 
громадянської освіти в Україні, Київ 2004, s. 33. 
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Wielopartyjność w Ukrainie 
 — być albo nie być... 

W artykule zostały rozpatrzone argumenty „za” i „przeciw” wielopartyjności 
w Ukrainie. Przedstawiona analiza pozwala ujrzeć perspektywy rozwoju systemu 
wielopartyjnego na poziomie makro — partie oraz instytucje polityczne — oraz 
na mikropoziomie, w zakresie stosunku członków społeczeństwa do partii poli-
tycznych.  

Z naukowego punktu widzenia wielopartyjność jest normalnym procesem formo-
wania systemu organizacji politycznych w społeczeństwie, które lobbują w orga-
nach władzy państwowej interesy pewnych grup społecznych. Według działaczy 
politycznych wielopartyjność jest oznaką demokratyczności społeczeństwa, toleran-
cji wobec innych ideologii (chociaż w ustach ukraińskich polityków słowo „ideolo-
gia” nie brzmi dobrze, a walka pomiędzy partiami politycznymi już dawno toczy się 
według praw biznesowych, na zasadzie konkurencyjności). Z punktu widzenia prze-
ciętnego obywatela wielopartyjność oznacza właściwy dla ukraińskiego społeczeń-
stwa sposób zapewniania sobie wysokiego statusu społecznego przez ludzi zamoż-
nych. Czym tak naprawdę jest ukraińska wielopartyjność, na ile odpowiada potrze-
bom społeczeństwa ukraińskiego, interesom państwa i jakie są jej perspektywy 
rozwoju? Tezy przedstawione w artykule są podzielone na dwie kategorie: „przeciw” 
i „za” wielopartyjnością. 

Tezy przeciw wielopartyjności 

Wielopartyjność jako protest elity politycznej 

Pojęcie „działanie polityczne” (політична поведінка), używane w socjologii poli-
tycznej, nie odnosi się wyłącznie do mikropoziomu współdziałania politycznego 
w kontekście „politycznego postępowania obywatela”, ale także do poziomu ma-
kro, na którym za pomocą tego pojęcia opisuje się działanie całego systemu poli-
tycznego albo jego elementów. 

Określając istnienie wielopartyjności w Ukrainie jako rodzaj protestu samych 
elementów systemu politycznego, uważam, że jej pojawienie się było w pewnej mie-
rze następstwem dominującej w ZSRR monopartyjności (autorytatywności jednej 
partii). Monopartyjny system polityczny może istnieć w państwie totalitarnym, 
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kiedy w istocie funkcje państwa i partii politycznej nie są rozdzielone, a dokładniej, 
partia polityczna nabywa pewnego statusu państwowego, pełniąc funkcję władzy  
i administracji państwowej. Może się też pojawić w młodej państwowości, formu-
jącej dopiero swoje oblicze instytucjonalne. W przypadku gdy system społeczny 
jest rozwinięty, gdy w społeczeństwie współdziała stosunkowo wiele grup społecz-
nych uświadamiających sobie swoje interesy polityczne i niewątpliwie pragnących 
uczestniczyć w podziale władzy, istnienie monopartyjnego systemu politycznego 
staje się niemożliwe. 

Dlatego w pierwszych miesiącach suwerenności Ukrainy, na samym początku 
rozwoju politycznego nowego państwa (w 1991 roku), zaczęła powstawać całkiem 
spora ilość partii politycznych. Tak gwałtowny wzrost liczby partii w krótkim czasie 
wzbudza podziw. Przez 70 lat istnienia Związku Radzieckiego w republikach wcho-
dzących w jego skład nie było praktyki formowania i legitymizacji innej poza komu-
nistyczną ideologii. Przy wszystkich wadach systemu radzieckiego to właśnie do-
gmaty ideologiczne były legitymizowane przez społeczeństwo, chociaż utraciły swój 
konsolidujący potencjał. Po prostu obywatele Związku Radzieckiego nie byli obez-
nani z innymi ideologiami. Dlatego pomysł utworzenia wielu partii nie należał do 
społeczeństwa, które zwyczajnie nie zdążyło jeszcze uświadomić sobie potrzeby 
jednoczenia się w partiach politycznych i dziś należy do nich zaledwie kilka procent 
obywateli Ukrainy, a do byłych funkcjonariuszy partyjnych, którzy za pomocą tej 
formy organizacji politycznej włączyli się do walki o władzę. 

Słaba integracja społeczeństwa ukraińskiego 
i brak potrzeby reprezentowania interesów politycznych 
poprzez partie  

Społeczeństwo ukraińskie jest określane przez badaczy jako słabo zintegrowane, 
czyli takie, w którym narodowo-państwowa identyfikacja jest zmienna i zależy od 
interioryzacji (uwewnętrznienia) instytucji politycznych, od ich zdolności do gwa-
rantowania stabilizacji w kraju. Jednak w następstwie uformowanej sytuacji poli-
tycznej instytucje polityczne (partie do nich należą) takiej stabilizacji nie gwaran-
tują. Dlatego zwiększenie liczby partii politycznych nie może być skutkiem orienta-
cji grup społecznych na tę formę organizacji w celu lobbowania swoich interesów. 
Pojawienie się partii politycznych należy uznać za sygnał zwiększenia się liczby 
osobnych, silnych graczy, którzy umocnili już swoją władzę w sektorze ekonomicz-
nym i traktują partie polityczne jako środek obrony swoich interesów biznesowych 
— poprzez osobisty udział we władzy. 

Brak realnego dialogu pomiędzy partiami politycznymi 
a społeczeństwem  

W listopadzie 2005 roku Instytut Psychologii Społecznej i Politycznej Ukraińskiej 
Akademii Nauk Pedagogicznych (АПН України) przeprowadził badanie, którego 
celem było między innymi zapoznanie się z oczekiwaniami obywateli w związku 
z priorytetowymi kierunkami działalności partii politycznych, tj. kwestiami, które 
partie powinny rozwiązywać. Oprócz standardowych oczekiwań społecznych, zwią-
zanych z wymaganiem od partii politycznej będącej u władzy podnoszenia poziomu 
życia obywateli, w wykazie tym wymieniono wiele innych pozycji: walkę z korupcją 
w organach władzy (na 2 miejscu); stworzenie nowych miejsc pracy (na 3 miejscu); 
zapewnienie nieodpłatnych (komunalnych) mieszkań dla tych, którzy nie mogą 
sobie pozwolić na ich zakup (8 miejsce); przezwyciężenie problemu bezdomności 
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dzieci (11 miejsce); walka z alkoholizmem, narkomanią, paleniem tytoniu (20 
miejsce); lokalizacja epidemii AIDS, gruźlicy, hepatytu (22 miejsce), itd.1. 

W dokumentach programowych, z którymi partie i ugrupowania polityczne szły 
do wyborów parlamentarnych 2006 roku, wiele ze wspomnianych postulatów zo-
stało ujętych. Jeszcze jednym ważnym zagadnieniem jest to, że praktycznie w żad-
nym programie partyjnym nie wskazano sposobów i terminów realizacji obiecy-
wanych przez partie postulatów programowych, nie mówiąc już o odpowiedzial-
ności samych partii w przypadku nie wywiązania się z obietnic przedwyborczych. 

Rozbieżność pomiędzy ideologiczną identyfikacją obywateli 
a ich rzeczywistym wyborem politycznym 

Według danych monitoringu przeprowadzonego przez Instytut Socjologii UNAN 
w 2005 roku po raz pierwszy odnotowano zmianę w ideologicznych preferencjach 
obywateli Ukrainy — na miejsce pierwsze wysunął się program socjaldemokra-
tyczny (13,9%), podczas gdy dotąd dominowała ideologia komunistyczna (21,9% 
w 1998 roku, 14,6% w 2003 roku, 14,4% w 2004 roku). W wyniku wyborów parla-
mentarnych w 2006 roku do Rady Najwyższej weszły partie i bloki polityczne, które 
trudno zidentyfikować według schematu ideologicznego (BJuT, Partia Regionów), 
albo też są partiami „tradycyjnego wyboru” (komuniści, socjaliści). Jedyne ugrupo-
wanie polityczne, które posiadało względną zewnętrzną konsolidację i oznakowanie 
ideologiczne — Nasza Ukraina — było postrzegane jako „ekipa prezydencka” i wy-
bierane przez elektorat właśnie z powodu bliskości źródła władzy. Partii o orientacji 
socjaldemokratycznej — zwycięzcy monitoringowego rankingu z 2005 roku — nie 
reprezentowała żadna z wiodących sił ostatnich wyborów parlamentarnych2. 

Zwiększyła się przy tym liczba respondentów mówiących o tym, że polityczne 
ideologie nie są dla nich zrozumiałe (z 17,9% w 2004 roku do 19,3% w 2005 roku). 
Świadczy to o tym, że konstrukcje ideologiczne, które są fundamentami partii poli-
tycznych, przez obywateli nie są utożsamiane z realną rzeczywistością. W ogóle po-
lityczny wybór Ukraińca to bardzo często wybór konkretnego polityka (osoby), a nie 
deklarowanego przez niego programu. Badania pokazują, że przeciętny Ukrainiec 
zna nazwy nie więcej niż 10 partii, potrafi wskazać liderów może 5–6 z nich, a po-
śród programów politycznych nie jest mu obcy w najlepszym wypadku tylko pro-
gram tej partii, na którą głosuje. Nie tylko nie posiada wiedzy na temat politycznych 
programów innych partii (zwłaszcza politycznych przeciwników swojej „wybranki”), 
ale nawet nie chce jej zdobyć (przykładem jest Partia Regionów, oceniana przez 
oponentów z grupy przeciętnych obywateli tylko w oparciu o hasło: „oni są wszyscy 
bandytami”). 

Wniosków może być kilka: przeciętnemu obywatelowi Ukrainy nie jest po-
trzebna tak wielka ilość partii politycznych (126), ponieważ w żadnej mierze nie 
wpływa to na jego wybór polityczny. Ponadto okazuje się, że nie szuka on identyfi-
kacji z tymi partiami. Wniosek następny: sytuacja, jaka zaistniała w politycznym 
systemie Ukrainy, wymaga innej niż partie polityczne formy jednoczenia się obywa-
teli, którzy integrują się nie na gruncie ideologicznym, a w oparciu o inne kryteria 
identyfikacji. 

                                                             
1 Політичні преференції громадян України напередодні річниці Померанчевої револ-
юції та старту виборчої кампанії. Листопад 2005, red. М. М. Слюсаревський,  
Л. П. Черниш, Київ 2005, s. 76–77. 
2 Українське суспільство 1994–2005. Динаміка соціальних змін, red. В. Воронa,  
Н. Шульгa, Київ 2005. 
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Partie jako wariant struktury biznesowej 

Tradycyjnie w nauce dominuje pogląd, zgodnie z którym partia polityczna jest or-
ganizacją lobbującą w organach władzy interesy jakiejś dowolnej grupy społecz-
nej. To zadanie w Ukrainie dość często realizowane jest dokładnie na odwrót — to 
nie partia jest głównym ogniwem w łańcuchu: grupa społeczna – partia – lobbowa-
nie, lecz raczej brend partii jest wykorzystywany do tworzenia czegoś na kształt „za-
m-kniętej spółki akcyjnej”, której istnienie pozwala przedstawicielom partii rozwią-
zywać ich zamiary komercyjne. Istotą takiego mechanizmu jest wykorzystanie po-
tencjału administracyjnego lub biznesowego, który posiadają niektórzy obywatele 
zasiadający w ławach partii. Bardzo często obecność tego potencjału jest niezbędna, 
aby zostać nie tylko przyjętym do partii, ale zająć pewną pozycję w jej aparacie 
(chociażby w strukturach lokalnych). Tym sposobem partia jest postrzegana jako 
związek udziałowców (co prawda, różnica wkładów istotnie wpływa na możliwość 
wykorzystania ogólnego funduszu) wykorzystujących rezerwuary partii do rozsze-
rzania swoich osobistych układów w pewnej sferze społecznej. Chociaż — z punktu 
widzenia możliwości rozwoju form zgromadzeń społecznych — ten wariant społecz-
nej organizacji jest dosyć efektywny, narusza on jednak tradycyjną zasadę uczest-
nictwa obywateli w działalności partii politycznej, ponieważ wspólne działania jej 
członków z dobrowolnych stają się obowiązkowe, tak jakby były połączone nie 
wspólną ideologią, a raczej zobowiązaniami biznesowymi. 

Brak jasno sformułowanych funkcji partii 
w systemie politycznym Ukrainy, które stanowiłyby 
odzwierciedlenie świadomości politycznej 

Partie polityczne, będące elementami systemu politycznego, tradycyjnie wykonują 
szereg określonych funkcji: są organizacjami, które konsolidują dookoła pewnej 
ideologii politycznej grupy obywateli, odpowiadają za przekaz informacji politycz-
nych i formowanie postawy obywatelskiej wyborców, stanowią mechanizm kontroli 
urzędującej władzy: lobbują interesy pewnych grup w organach władzy wszystkich 
szczebli, itd. 

Dziś w Ukrainie można dostrzec proces zacierania granic między grupami 
elektoratu, co oznacza, że do „obsługi” jednego i tego samego segmentu elektoralne-
go pretenduje po kilka partii, nie wspominając o tym, że w przypadku słabo zinte-
growanego społeczeństwa trudno w ogóle mówić o istnieniu grup społecznych o wy-
raźnej strukturze. Na przykład ludzie w podeszłym wieku jednocześnie stanowią 
elektorat Komunistycznej Partii Ukrainy i Socjalistycznej Partii Ukrainy, a także 
Partii Emerytów oraz jeszcze kilku innych partii gotowych reprezentować ich inte-
resy, nie wspominając już o tym, że praktycznie w programie każdej partii jest mo-
wa o emerytach albo o ludziach w podeszłym wieku. Tak więc nie chodzi tylko o to, 
że taka różnorodność programowa nie tylko przeszkadza samym partiom, o ile ni-
weluje ich obietnice wyborcze, a elektoratowi utrudnia wybór, ale też o to, że po-
kazuje nieprawdziwość wielu programów partyjnych. 

Istnieje również duża liczba partii (np. Nasza Partia, Informacyjna Ukraina), 
o których raczej trudno powiedzieć, że mają szansę w najbliższym czasie wejść do 
organów najwyższej władzy państwowej. Możliwość osiągnięcia przez nie potrzeb-
nego rozmachu, by wejść „w pierwsze szeregi” jest nikła, ponieważ zazwyczaj ich 
elektorat jest niszowy i bardzo nieliczny (np. Partia Rehabilitacji Narodu Ukrainy, 
dawniej Partia Rehabilitacji Ciężko Chorych Ukrainy) albo zagospodarowany 
przez inne, potężniejsze i najczęściej dłużej istniejące partie. 
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Jeśli chodzi o uświadomienie przez partie swoich funkcji społecznych, to naj-
częściej podstawowa z nich kojarzy się z „walką z myślącymi inaczej” albo z bezal-
ternatywną propagandą swojej partyjnej ideologii. Gdyby odnieść się do doświad-
czeń zachodnich demokracji, to (np. w Niemczech) jednym z głównych zadań partii 
politycznych jest ogólnopolityczne informowanie obywateli, kształtowanie postawy 
obywatela danego państwa i — w dalszej kolejności — propaganda i agitacja na 
rzecz własnej ideologii. W Ukrainie, jak dotąd, na taki informacyjny poziom nie 
wspięła się żadna partia. Mało tego, w ferworze walki politycznej same partie (albo 
bloki polityczne) kontynuują pracę nad dalszym rozłamem Ukrainy. Niedawne po-
wyborcze wypowiedzi, oświadczenia polityków i partii związanych z „obozem po-
marańczowych”, że powinna zostać utworzona większościowa koalicja demokra-
tyczna, do której mogą być włączone tylko pewne partie i bloki polityczne, automa-
tycznie zamykały wybór orientacji demokratycznej tym partiom i blokom, dla których 
nie widziano miejsca w koalicji (Partia Regionów, komuniści). A zatem elektorat 
tych partii nie powinien (nie może) uważać się za zwolennika demokracji, co fak-
tycznie oznacza, że w społeczeństwie ukraińskim istnieją dwie kategorie zorien-
towanych politycznie obywateli — demokraci i… inni. 

Prawo liczb — w parlamencie nie może się znaleźć więcej 
niż 7–9 bloków politycznych 

Do funkcjonowania parlamentu z jednej strony niezbędne jest, aby swoją repre-
zentację posiadały w nim wszystkie główne warstwy (grupy) społeczne, a z drugiej 
— aby liczba sił nie przekraczała dziewięciu, w przeciwnym wypadku pojawią się 
trudności w podejmowaniu decyzji. Obecność w parlamencie ponad 7–9 bloków 
politycznych wskazuje albo na bardzo wysoki stopień braku integracji (lub nawet 
anomii) w społeczeństwie, albo na niemożność racjonalnego wyboru (czy raczej 
uświadomienia własnych interesów) przez obywateli. Wejście partii oraz bloków 
politycznych do takiego parlamentu będzie raczej  rezultatem wyboru sytuacyjnego 
i partie te nie będą w stanie lobbować interesów jakichkolwiek grup społecznych, 
czego właśnie potrzebuje społeczeństwo. 

O istnieniu takiej prawidłowości przekonały nas wybory 2006 roku. Ich prze-
bieg wyraźnie pokazał, że społeczeństwo posiadające już doświadczenie wyboru 
politycznego i uświadamiające sobie w jakiejś mierze swoje interesy, zjednoczyło się 
dookoła zaledwie kilku najsilniejszych partii i bloków politycznych. Oczywiście 
można mówić o specyfice wyborów parlamentarnych w 2006 roku, będącej skut-
kiem trwałego politycznego rozłamu w społeczeństwie po wyborach prezydenckich 
z 2004 roku. Ale razem z tym, z mojego punktu widzenia, nawet gdyby pomiędzy 
wyborami prezydenckimi z 2004 roku, a parlamentarnymi z 2006 roku była więk-
sza przerwa, rezultat tych ostatnich byłby w przybliżeniu taki sam. Wyniki ostatnich 
wyborów parlamentarnych można traktować jako skutek wzrastania poziomu poli-
tycznej świadomości Ukraińców, którzy w swoim wyborze rzeczywiście odnieśli się 
do subiektów politycznych przemawiających poprzez konkretne działania politycz-
ne. Widoczna była też próba określenia przez elektorat parametrów rozwoju same-
go systemu politycznego — wyznaczenie kursu w kierunku ograniczenia ilości partii 
i eliminacji takich, które były określane podczas wyborów jako „techniczne” i w re-
alnym życiu społeczeństwa nie znalazły możliwości realizacji swoich zadań. 

Tym bardziej że zgodnie z ukraińskim prawodawstwem, aby partia polityczna 
mogła zostać zarejestrowana, nie tylko musi posiadać przedstawicielstwo we 
wszystkich okręgach terytorialnych (w Ukrainie jest ich 26), lecz również pewną 
ilość członków partii w tych okręgach. Podstawowe wyliczenia dają liczbę w przybli-
żeniu 12% mieszkańców Ukrainy, która w żaden sposób nie odpowiada oficjalnej 
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statystyce określającej wymaganą liczbę członków partii politycznych wśród oby-
wateli Ukrainy. Jeśli dodać do tego sytuację, z którą spotyka się dziś cały świat — 
osłabienie roli partii politycznych i wzmocnienie znaczenia organizacji pozarządo-
wych oraz syndykatów, które w większej mierze uosabiają lobbistyczne struktury 
— to kwestia dalszego istnienia wielopartyjności jako koniecznego modelu bu-
downictwa partyjnego w Ukrainie przestaje mieć sens. 

„Odstawanie” młodych partii od systemu politycznego 

W okresie transformacji, kierując się zasadą „wszystko na sprzedaż”, partie i gru-
py interesów nieprzerwanie śledzą reakcję konsumentów informacji (wyborców) 
na różnorodne polityczne projekty mogące rozszerzyć krąg ich zwolenników. Przy 
tym przed wieloma aktorami politycznymi, dotyczy to zwłaszcza młodych partii, 
stoi zadanie, mówiąc umownie, pierwotnego pozycjonowania pola politycznego na 
rynku informacyjnym i zbudowania tam własnego ogniwa, a ich działanie skierowa-
ne jest na monopolizację w pierwszej kolejności chociażby części rynku informa-
cyjnego. Ta praca pochłania czas i wysiłek młodych partii, nie pozostawiając miej-
sca i zasobów na uporządkowaną i rozplanowaną pracę w innych sferach. Ponieważ 
jednak wszystkie główne ogniwa przestrzeni informacyjnej są już zajęte, młode 
partie zmuszone są uciekać się do bardzo wymownych (a przy tym kosztownych 
i populistycznych) projektów, np. szeroko zakrojona elekcja członka rady politycz-
nej partii Drużyna Ozimego Pokolenia (Команда Озимого Покоління) w 2002 
roku, kiedy w całej Ukrainie wybierano kandydatów, którzy raczej odstraszają niż 
kontrolują elektorat. Potem najlepsi z nich zmagali się w telewizyjnym show o pra-
wo wejścia do rady politycznej partii. Projekty o wielkim rozmachu, a przy tym 
długoterminowe, wymagają znacznych środków finansowych bez gwarancji zwrotu 
poniesionych kosztów, a takich możliwości młode partie zazwyczaj nie posiadają. 

Paradoks „społeczeństwa obywatelskiego” 

Sama logika rozwoju ustroju demokratycznego nie pozwala na realną możliwość 
dalszego rozwoju wielopartyjności. 

Jednym z najaktualniejszych zagadnień podejmowanych na licznych konfe-
rencjach, które odbywają się dziś w Ukrainie, jest kwestia rozwoju społeczeństwa 
obywatelskiego, które powinno ukazać prawidłowość obranej przez Ukrainę drogi 
rozwoju, uzasadnić umocnienie zasad demokracji i nieodwracalność tego wyboru. 
Ale rozwój społeczeństwa obywatelskiego dopuszcza zmiany, przede wszystkim  
w strukturze społecznej i politycznej systemu, ponowny podział zasobów władzy 
między państwem i demokratycznymi organizacjami obywatelskimi, które nie tylko 
otrzymują dostęp do władzy, ale stają się podstawowymi nośnikami stosunków wła-
dzy. Czy można partię polityczną porównać z tymi organizacjami? Najprawdo-
podobniej nie. I nie tylko dlatego, że — jak pisał Robert Michels — partia jako orga-
nizacja jest podporządkowana „żelaznemu prawu oligarchii” i rozwijając się, obli-
gatoryjnie buduje strukturę oligarchiczną, w której ma miejsce podział na wiodącą 
mniejszość i większość, podporządkowaną mniejszości3. Ale także dlatego, że we 
współczesnym świecie identyfikacja ideologiczna (a na niej wspiera się większość 
partii politycznych) zaczyna ustępować miejsca identyfikacji zawodowej, socjalnej 
albo jakiejkolwiek innej. W ten sposób zasada formowania związków obywatel-
skich, które staną się lub powinny się stać podstawą społeczeństwa obywatelskiego, 
będzie się różnić strukturą od organizacji partyjnej i częściowo może przypominać 

                                                             
3 R. Michels, Zur Soziologie des Partewesens, Leipzig 1925, s. 33. 
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publiczną sferę Jürgena Habermasa. Podstawą takiego ugrupowania będzie wspól-
nota interesów, a formą współdziałania — konsensus w ważnych dla każdego człon-
ka sprawach społecznych. 

Konkluzja 

Oczywiście, niezależnie od zaprezentowanych tez, wielopartyjność jest w Ukrainie 
rzeczywistością i praktyką obecnego życia politycznego. Tezami przemawiającymi 
„za” wielopartyjnością są: możliwość realizacji demokratycznej zasady tolerancji wo-
bec różnorodnych uznanych w danym społeczeństwa ideologii; otwartość przestrzeni 
politycznej dla wszystkich grup społecznych, które (teoretycznie) mogą tworzyć partie 
polityczne w celu lobbowania swoich interesów; obecność w społeczeństwie poli-
tycznie aktywnych obywateli i grup interesów, zdolnych zorganizować się w partie. 
Szczególną zaletą jest uczestnictwo młodzieży w pracach partii i bloków politycz-
nych. 

Ale wszystkie wspomniane pozytywne zjawiska świadczą przede wszystkim  
o nie zakończonym jeszcze procesie przechodzenia od państwa totalitarnego do 
demokratycznego, ponieważ prawdziwą demokrację charakteryzuje nie ilość par-
tii, a jakość ich codziennej pracy na rzecz rozwoju demokracji. Wydaje się, że  
w Ukrainie tę prawdę szybciej i lepiej przyswoili sobie obywatele niż koła polityczne 
i ich przedstawiciele, a fakt ten na pewno należy rozpatrywać jako stymulujący roz-
wój państwa ukraińskiego. 
 

Tłumaczenie z języka ukraińskiego: Dawid Gacek 
 
 
 
 

Барматова С., Багатопартійності в Україні — бути чи не бути…  
У статті С. Барматової, Багатопартійності в Україні — бути чи не бути… 
розглянуті аргументи “за” та “проти” розвитку в Україні традиції багатопарт-
ійності. Аналіз сучасної політичної ситуації, який зроблений авторкою,  
з точки зору позитивного чи негативного впливу на цю ситуацію інституту 
багатопартійності, дає можливіть побачити перспективи розвитку багатопар-
тійності в Україні. Аргументи, до яких звертається авторка, дозволяють 
проаналізувати як макрорівень (політичні партії як політичні інститути), так 
і мікрорівень (відношення громадян суспільства до політичних партій) визна-
ченої у статті проблеми. А також простежити тенденції та перпективи розви-
тку в Україні демократії та громадянського суспільства.  
 
 
Barmatova S., Multi-party system in Ukraine — to be or not to be… 
Svitlana Barmatova’s article titled Multi-party system in Ukraine — to be or not 
to be… deals with “for” and “against” arguments of multi-party  development in 
Ukraine. The analysis of the contemporary political situation, presented from the 
point of view of positive and negative influences of the multi-party institution on 
this political situation, enables the reader to see the prospects of multi-party 
system development in Ukraine. The arguments, addressed by the author in her 
work, allow for the issue to be analyzed at both the macro level (political parties 
as political institutions) and the micro level (the relationship of Ukrainian 
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citizens with political parties). These arguments also enable the reader to follow 
the tendencies and outlooks for democracy and civil society development in 
Ukraine. 
 



Joanna Hryneńko 

Kraków 

Edward Prus, Stepan Bandera (1909–1959). Symbol zbrodni 
i okrucieństwa, Nortom, Wrocław 2004,  s. 392. 

 

Zagadnienie stosunków polsko-ukraińskich na przestrzeni minionego stulecia zaj-
muje uwagę historyków i politologów nie od dziś. Wiele problemów i konfliktów, 
które narastały przez lata i znalazły swój wyraz w szczególnie napiętym okresie  
II wojny światowej i w pierwszych latach powojennych, nie pozostały bez wpływu 
na dzisiejsze kontakty między tymi dwoma społecznościami. Szczególnie kontro-
wersyjna dla historyków polskich i ukraińskich, zwłaszcza tych z zachodniej Ukra-
iny, pozostaje sprawa Ukraińskiej Powstańczej Armii (UPA), jej roli politycznej 
i militarnej w latach 40. i na początku 50. XX wieku. Dla części Polaków, szczegól-
nie pochodzących z dawnych kresów wschodnich, UPA i jej przywódca Stepan Ban-
dera to symbole — jak w tytule pracy Edwarda Prusa — zbrodni, wyrafinowanego 
okrucieństwa, mordów przeprowadzonych na ludności cywilnej. Ukraińcy widzą tę 
sprawę w nieco innym świetle. Jakkolwiek w najnowszej historiografii ukraińskiej 
nie zaprzecza się, że UPA była organizacją przez pewien czas współpracującą 
z Niemcami, mającą na sumieniu liczne zbrodnie, to jednak często podkreśla się 
jej wkład w walkę o odzyskanie niepodległości przez Ukrainę. 

W ostatnich kilkunastu latach zainicjowano wiele wspólnych polsko-ukraiń-
skich projektów naukowych, a liczne prace historyków po obu stronach granicy 
z pewnością przyczyniły się do wyjaśnienia przynajmniej niektórych spornych kwe-
stii. Zwoływane są konferencje naukowe z udziałem wybitnych znawców przed-
miotu z Polski, Ukrainy i innych krajów. Ich plonem jest na przykład seria Polska – 
Ukraina. Trudne pytania (ostatni dziewiąty tom ukazał się w Warszawie w 2002 
roku). Prócz tego wspomnieć należy także o pracach Grzegorza Motyki (Tak było  
w Bieszczadach: walki polsko-ukraińskie 1943–1948; Pany i rezuny: współpraca 
AK–WiN i UPA: 1945–1947; Ukraińska partyzantka 1942-1960), Romana Drozda 
(Polityka władz wobec ludności ukraińskiej w Polsce w latach 1944–1989), Wła-
dysława i Ewy Siemaszków (Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraiń-
skich na ludności polskiej Wołynia: 1939–1945) oraz Prusa (Operacja „Wisła” — 
fakty – fikcje – refleksje; UPA — armia powstańcza czy kurenie rizunów?;  Ata-
mania UPA — tragedia Kresów, Holocaust po badnerowsku). 

Edward Prus, profesor Uniwersytetu Wrocławskiego, znany jest z wielu publi-
kacji dotyczących stosunków polsko-ukraińskich, a szczególnie problemów związa-
nych z UPA oraz z walkami polsko-ukraińskimi. Biografia Stepana Bandery jest 
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jego najnowszą pracą. Bogaty dorobek naukowca pozwala stwierdzić, że jest on 
specjalistą w swojej dziedzinie, ale jego publikacje charakteryzuje radykalizm po-
glądów, co bywa przyczyną rozmaitych polemik, także pozamerytorycznych. Naj-
nowsza praca wymaga szczególnej uwagi, gdyż dotyka kwestii nadal bardzo aktual-
nej, będącej punktem spornym w dyskusjach o historii Polski i Ukrainy, a także 
obecnych i przyszłych kontaktów politycznych oraz kulturalnych między oboma 
krajami. 

Chronologia pracy zamyka się w wydarzeniach z lat 1919–1959. Otwierają ją 
walki polsko-ukraińskie o Galicję Wschodnią, a kończy zabójstwo Bandery w Mona-
chium. W niewielkim tylko stopniu autor odwołuje się do lat wcześniejszych — 
dzieciństwa i wczesnej młodości swojego bohatera. Dodać należy, że chociaż recen-
zowana praca poświęcona jest postaci Bandery, nie jest klasyczną biografią. Za-
wiera bowiem ogromną ilość informacji dotyczących tworzenia struktur i zasad 
działania UPA.  

Baza materiałowa pracy jest bardzo bogata. Autor korzystał z wielu źródeł 
ukraińskich i polskich, dotyczy to także publikowanych już rozpraw. Należy jednak 
zwrócić uwagę, że wiele cytowanych prac, zwłaszcza autorów ukraińskich, wydano 
na emigracji, głównie w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie w latach 70. i 80. Brak 
natomiast w bibliografii opracowań najnowszych, powstałych w wolnej, niepodle-
głej Ukrainie. Nie umniejsza to jeszcze znaczenia pracy, ale skłania do zastanowie-
nia. Autor uzasadnia selekcję literatury pośrednio, bardzo krytycznie odnosząc się 
do działalności naukowej współczesnych badaczy ukraińskich, o czym świadczy po-
niższy cytat: Mitologia (czy raczej mitomania) jest potrzebna każdemu narodowi 
— szczególnie Ukraińcom galicyjskim ubogim w prawdziwych herosów (...). Dziś 
usiłują heroizować UPA tzw. uzgadniacze historii obradujący w dokładnie wyse-
lekcjonowanym gronie raz w Warszawie, drugi raz w Łucku (s. 59). A z takim 
stanowiskiem trudno się zgodzić — są przecież poważni badacze, jak wspomniani 
już Motyka, Drozd, Bohdan Osadczuk (otrzymał tytuł Człowieka Pogranicza za 
2006 rok), których trudno jest posądzić o fałszowanie historii.   

 Nikogo nie trzeba też przekonywać, jak ważna jest konstrukcja rozprawy na-
ukowej. Tymczasem w recenzowanej pracy zdarza się brak przypisów, bądź są one 
niedokładne, jak na przykład w sposobie przedstawienia listu Symona Petlury Do 
Pana Naczelnika Rzeczypospolitej, Wodza Naczelnego Wojsk Polskich i Przewod-
niczącego Rady Obrony Państwa, Józefa Piłsudskiego z 22 kwietnia 1920 roku 
(s. 13–14). Uwagę zwraca również inny szczegół edytorski — przypisy umieszczone 
są w tekście głównym i nie są ponumerowane, co sprawia, że praca staje się mało 
przejrzysta, a przez to trudniejsza w odbiorze.  

Wielokrotnie w pracy Prusa pojawiają się stwierdzenia i opinie, z którymi moż-
na i należy polemizować.  Wydaje się nawet momentami, że autor bezkrytycznie od-
nosi się do źródeł, z których korzysta, a przez to jednostronnie i bez koniecznego 
krytycyzmu historyka podchodzi do tematu. Jak już wspomniałam wyżej, można 
mu zarzucić — jeżeli nie kłamstwo historyczne, to naginanie faktów do własnych 
teorii. Przykładów można podać kilka. Już w pierwszym rozdziale spotykamy 
stwierdzenia dotyczące stosunków polsko-ukraińskich, które faktycznie mijają się 
z prawdą. Dotyczy to chociażby Akcji „Wisła”, która według autora, była wyłącznie 
skutkiem działań UPA: chodzi o głośną operację „Wisła” wymuszoną na władzach 
polskich w 1947 roku. Dokonała się także, lub wyłącznie, z winy Stepana Bandery, 
który łudził się i swoje złudzenia przekazywał innym, że wybuchnie III wojna 
światowa, przeto kazał tkwić oddziałom UPA na południowo-wschodnich rubie-
żach pojałtańskiej Rzeczypospolitej (s. 9). Dziś już wiadomo, że to wydarzenie 
z 1947 roku miało o wiele bardziej złożoną genezę, a kwestia UPA stanowiła nieja-
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ko pretekst do podjęcia zdecydowanych działań ze strony władz PRL. Trudno też 
zgodzić się z opinią, że gdyby nie Akcja „Wisła”, UPA do dziś panoszyłaby się na 
wschodnich terenach Polski. Nie będzie chyba dużym uproszczeniem stwierdzenie, 
że autor pracy świadomie popiera ówczesną politykę władz komunistycznych wobec 
Ukraińców, politykę, która co najmniej od 16 lat jest ostro krytykowana przez więk-
szość historyków.  

Takich uogólnień, stereotypowych stwierdzeń i wręcz nieprawdziwych opinii 
jest w pracy więcej i dotyczą one nie tylko Ukraińców, ale także Polaków, wśród 
których wielu nie zgadza się z poglądami autora. Trudne do przyjęcia jest np. twier-
dzenie, że łemkowska Watra1 to sabat ukraińskich nacjonalistów przeżartych an-
typolską chorobą (s. 8). W tym miejscu należy też podkreślić, że Prus wielokrotnie 
używa słownictwa, które w zupełności nie przystoi poważnemu naukowcowi. Poja-
wiają się określenia idioci (s. 8), bzdury i idiotyzmy (s. 105), galicyjski nazizm2 — 
słowa, które powodują, że praca traci na wartości i miejscami przypomina publicy-
stykę, chociaż mają za zadanie wyrażać negatywny stosunek autora do opisywanych 
wydarzeń. 

Krytycznych odbiorców, nie tylko ukraińskich, ale także polskich, na pewno za-
skoczy fakt, że Edward Prus widzi w kulturze ukraińskiej jedynie wątki kozackie, 
dzikie, podkreśla jej niższość wobec kultury polskiej. Dobitnym wyrazem tej tezy 
jest oskarżenie najwybitniejszego poety ukraińskiego, Tarasa Szewczenki, o nacjo-
nalizm, nienawiść do Polaków i prymitywizm jego poezji, która ma odwoływać się 
do najniższych instynktów Ukraińców (poemat Hajdamacy). Na wstępie już można 
zarzucić autorowi nadinterpretację, ponieważ Szewczenko powszechnie uważany 
jest za przyjaciela Polaków, czemu wyraz dawał w wielu swoich utworach; przesadą 
jest też krytyczna opinia o Hajdamakach3.  

Należy zwrócić uwagę na jeszcze jeden problem, powszechnie występujący  
w omawianej pracy — jest nim stereotypowe podejście do Żydów. Trudno nie posą-
dzić autora o takie stanowisko, skoro wielokrotnie przytacza hasła mówiące o Ży-
dach jako o narodzie posiadającym szerokie wpływy w życiu politycznym Polski. 
Według niego zarówno Żydzi, jak i Ukraińcy nie odgrywali wtedy takiej roli poli-
tycznej w państwie, jak obecnie (s. 122). Częściowo należy jednak przyznać rację 
autorowi, który podkreśla pozytywne nastawienie ludności żydowskiej, podobnie 
jak i ukraińskiej, do władzy komunistycznej na kresach wschodnich po przyłączeniu 
tych terenów do ZSRR w 1939 roku. Do wypadków takich niewątpliwie dochodziło, 
co wynikało raczej z negatywnych doświadczeń okresu międzywojennego w kontak-
tach z władzami polskimi aniżeli z faktycznych sympatii proradzieckich. Jakkolwiek 
podobne zachowania można odnotować, to zdecydowanie nie można zgodzić się  
z uogólnieniem, że wszyscy Żydzi i Ukraińcy sympatyzowali z Rosjanami i „wyzwo-
licielską” Armią Czerwoną. 

W swojej pracy autor nie ustrzegł się poważnych błędów merytorycznych nie 
związanych z samym Banderą. Na stronach 260 i 261 czytamy: Za drutami Sach-
senhausen (...) przebywali (...) 183 profesorów i innych pracowników naukowych 
Uniwersytetu Jagiellońskiego i Akademii Górniczo-Hutniczej, aresztowanych 

                                                             
1 Festiwal kultury łemkowskiej rokrocznie organizowany jest w Zdyni w pobliżu Gorlic 
przez Zjednoczenie Łemków, organizację ściśle współpracującą ze Związkiem Ukraińców 
w Polsce (przyp. red.). 
2 Wyrażenie to ma określać politykę prowadzoną przez OUN wobec Polaków w czasie II woj-
ny światowej na terenie byłej Galicji. 
3 Szewczenko należy do poetów romantyzmu, a w tej epoce literackiej odwołania do historii  
i ludowości są powszechne. Takie podejście występuje także w twórczości Adama Mickiewi-
cza, którego nikt nie oskarża o nacjonalizm. 
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6 października 1939 roku w tzw. akcji Sonderaktion Krakau. Oczywiście akcja ta 
miała miejsce nie w październiku, a w listopadzie 1939 roku i do dziś data ta jest 
jedną z najważniejszych (i najtragiczniejszych zarazem) w dziejach krakowskich 
uczelni. I jeszcze jeden błąd: Prus napisał, że ukraińskie Towarzystwo Strzelców 
Siczowych wzorowane było na polskiej Organizacji Strzeleckiej (s. 19). Użycie 
sformułowania Organizacja Strzelecka z dużych liter, jako nazwy własnej, jest nie-
prawidłowe, gdyż organizacja o tej nazwie nie istniała. Prawdopodobnie autor miał 
na myśli Związek Strzelecki utworzony we Lwowie w 1910 roku, a następnie reak-
tywowany po wojnie w 1919 roku jako organizacja paramilitarna, mająca na celu 
wychowywanie młodzieży w duchu patriotycznym. Wskazane tu błędy nie można 
uznać za nieistotne i jakkolwiek nie dotyczą bezpośrednio głównego tematu pracy, 
to jednak nie powinny wyjść spod pióra poważnego badacza.  

Praca z założenia poświęcona jest Stepanowi Banderze, tymczasem tytułowa 
postać schodzi na dalszy plan i staje się tylko tłem opisywanych wydarzeń. Nie-
mniej postać Bandery, odpowiedzialnego za liczne zbrodnie — i tu należy zgodzić 
się z Edwardem Prusem — przedstawiona jest bardzo wyraziście, chociaż można 
pokusić się o stwierdzenie, że autor w sposób jednostronny ocenia  przywódcę 
OUN. Oczywiście Bandera najpewniej był człowiekiem pozbawionym skrupułów 
i trudno go usprawiedliwiać, ale należy wziąć pod uwagę fakt, że jest to jedna z naj-
bardziej kontrowersyjnych postaci w historii Europy Wschodniej pierwszej połowy 
XX wieku i warto podchodzić do niej z większą ostrożnością. 

Nie można też pominąć jeszcze jednej znaczącej kwestii. Edward Prus często 
odwołuje się do dzisiejszych relacji polsko-ukraińskich, których punktem spornym 
są zazwyczaj wzajemne urazy z czasów II wojny światowej. Słusznie zauważa, że 
konflikt istnieje w zasadzie między Polakami a Ukraińcami z zachodniej Ukrainy, co 
jest zrozumiałe. Ukraińcy, jak podkreśla niejednokrotnie, widzą w Banderze boha-
tera narodowego (na zachodniej Ukrainie stoją jego pomniki), a w zbrodniczej UPA 
— armię walczącą o niepodległość. W tym wypadku należy zgodzić się z autorem,  
że dopóki o tych problemach nie będzie się mówić otwarcie i bez uprzedzeń narodo-
wościowych, do prawdziwego pojednania polsko-ukraińskiego nie dojdzie.  

Trzeba też przyznać, niestety, że praca Edwarda Prusa nie jest krokiem ku po-
prawie relacji polsko-ukraińskich. Brak obiektywizmu w podejściu do tematu spra-
wia, że omawiana biografia Bandery, chociaż w dużej mierze odzwierciedla rzeczy-
wistość historyczną, to jednak poprzez jednostronną interpretację źródeł i wyda-
rzeń traci na wartości. Wydaje się, że taka publikacja jeszcze bardziej podsyca oba 
nacjonalizmy — polski i ukraiński, nie przysparzając tym samym zwolenników po-
jednania po obu stronach granicy. 

 
 




